
PREGLEDI IZ LITERATURE

50

PREVARE I PODVALE U BIOMEDICINSKIM PUBLIKACIJAMA

Qiqana VUČKOVIĆ-DEKIĆ
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KRATAK SADRŽAJ
Osnovni etič­ki principi na­u­ke su va­že­ći za sve na­uč­ne discipline, a pr­vi me­đu wima je pošte­we – pre­ma se­bi i pre­

ma dru­gima. Ne­pridr­ža­va­we ovih visokih etič­kih principa je de­vijantno pona­ša­we, koje može da dove­de do najte­žih po­
vre­da etike – na­uč­nih pre­va­ra. Pre­va­re u biome­dicinskoj na­u­ci su posebno opa­sne, jer se odlu­ke o dijagnostič­kim i te­
ra­pijskim postupcima donose na osnovu re­zulta­ta obja­vqe­nih u biome­dicinskim ča­sopisima. Pored toga, ove pre­va­re u 
ve­likoj me­ri podriva­ju pove­re­we javnosti u na­u­ku i me­đu­sobno pove­re­we na­uč­nika, što predsta­vqa ozbiqnu opa­snost 
po sa­mu na­u­ku. U ovom članku su opisa­ne na­uč­ne pre­va­re u me­dicini – falsifikova­we i izmišqa­we re­zulta­ta istra­živa­
wa, kao i pla­gija­tor­stvo. Za­brinu­tost svetske na­uč­ne za­jednice zbog šte­te koju su počinioci ovih ne­ča­snih de­la na­ne­li 
na­u­ci i na­uč­nicima dove­la je do for­mira­wa pokre­ta za kodifikova­we pra­vila pona­ša­wa u svim fa­za­ma proce­sa istra­
živa­wa – od pla­nira­wa do obja­vqiva­wa re­zulta­ta istra­živa­wa, kao i eva­lu­a­cije na­u­ke i na­uč­nika. For­mu­lisa­na pra­vi­
la etič­kog pona­ša­wa u na­u­ci čine etič­ki kodeks poznat pod ime­nom „Dobra na­uč­na praksa”, koji je oba­ve­zu­ju­ći za sve na­uč­
nike. Pridr­ža­va­we principa ovog etič­kog kodeksa obezbe­đu­je kva­litet, a time spre­ča­va inte­lektu­alno ne­pošte­we i pre­
va­re u na­u­ci.

Kqučne reči: etika na­u­ke; obezbe­đe­we kva­lite­ta; pre­va­re; biome­dicinske pu­blika­cije; dobra na­uč­na praksa

UVOD

Iznad svega, čin publikovawa je izjava pod  
zakletvom, svedočewe...

Lederberg

Rad istraživača nije završen dok se rezultati 
istraživawe ne objave. Nauč­nici objavquju svoje 
rezultate u nauč­nim časopisima i pri tom svaki re­
zultat prikazuju istinito, potpuno, objektivno i 
kritič­ki. Kao i prilikom izjave pod zakletvom na 
sudu, u publikaciji autor iznosi istinu, celu isti­
nu i ništa osim istine. Na ovoj bitnoj odlici na­
uke – istinitosti –zasniva se poverewe javnosti u 
nauku. Međutim, tokom posledwe tri decenije ovo 
poverewe je veoma podriveno otkrivawem najtežih 
oblika prevara u nauci – plagijatorstvom, falsifi­
kovawem i fabrikovawem rezultata istraživawa.

Greške u nauci su uvek moguće. Međutim, ono što 
razlikuje tzv. poštene greške (engl. honest errors) od 
prevara (engl. fraud) jeste postojawe namere kojom po­
činilac stiče korist za sebe, odnosno nanosi štetu 
drugim licima [1]. Prevara u nauci ima i dodatno 
značewe, jer nanosi štetu istini, koja je osnova ove 
delatnosti, a time i nauč­noj zajednici i društvu 
kao celini. Prevara, odnosno svesno štetno delova­
we sa namerom da se obmane ili podvali, antiteza je 
nauč­noj delatnosti. Ovaj pojam se u nauč­noj litera­
turi definiše kao trijada FFP – izmišqawe (engl. 
fabrication), prepravqawe (engl. falsification) i upo­
treba tuđih ideja, podataka i teksta prilikom pla­
nirawa, izvođewa, recenzirawa ili objavqivawa 
rezultata istraživawa (engl. plagiarism) [2-4].

Tokom dvadesetog veka nauka je postala izrazi­
to multidisciplinarna i multiprofesionalna de­
latnost. Pored toga, ona je i izrazito kompetitiv­
na oblast qudskog delawa: nauč­nici se međusobno 

nadmeću za sredstva, opremu, prostor i saradnike 
u laboratoriji za nauč­noistraživač­ki rad. Rezulta­
ti wihovog rada – novodobijena nauč­na informaci­
ja – širi se publikovawem u nauč­nim časopisima. 
Nauč­ne publikacije su takođe osnov kojim se meri 
nauka jedne sredine (nauč­ne organizacije, regiona 
ili nacije), ali i pojedinca nauč­nika. Drugim re­
čima, publikovawe može postati osnovni motiva­
cioni faktor za nauč­nike. Ako se ova motivacija 
doživqava kao nepodnošqiv pritisak da se publi­
kuje po svaku cenu, ona se može deformisati u devi­
jantno ponašawe, tzv. sindrom „Publikuj ili nesta­
ni” (engl. „Publish or Perish” syndrome), čije su najte­
že posledice prevare [5]. U ovom radu opisani su ne­
ki oblici podvala ili prevara u biomedicinskim 
publikacijama koji su pokrenuli svetsku nauč­nu za­
jednicu da se pozabavi ispitivawem fenomenolo­
gije, uzroka i posledica neetič­kog ponašawa u nau­
ci, da formuliše pravila etič­kog kodeksa nauč­noi­
straživač­kog rada i da obezbedi sistem kvaliteta u 
svojoj profesiji – dobru nauč­nu praksu (engl. Good 
Scientific Practice – GSP).

FALSIFIKOVAWE I FABRIKOVAWE

Afera William McBride

Australijski akušer Vilijem Mekbrajd (William 
McBride) je ukazao na teratogeno dejstvo talidomi­
da, leka koji su trudnice uzimale kao sredstvo pro­
tiv jutarwe muč­nine u ranim mesecima trudnoće. 
Posle objavqivawa ovog zapažawa u časopisu The 
Lancet, jedan nemač­ki nauč­nik je eksperimentalnim 
putem ovo dokazao i objavio rezultate sa Mekbraj­
dom kao koautorom. Pošto je tako stekao svetsku sla­
vu, Mekbrajd, koji je postao direktor jedne fondaci­
je s ogromnim finansijskim sredstvima, započeo je, 
zajedno sa dva mlada saradnika, istraživawa koji­
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ma je testirao svoju hipotezu da i skopolamin ima 
teratogena dejstva. Pošto su dva ugledna časopisa 
odbila wegov rukopis s osnovnim primedbama re­
cenzenata da niti ima kontrolne grupe, niti histo­
patološke potvrde wegovih zakqučaka, Mekbrajd ih 
je izmislio i objavio u jednom australijskom časo­
pisu. Mladi saradnik kojeg je dopisao kao koautora 
a da mu nije dao da pogleda rukopis pre objavqivawa 
primetio je prevaru, a novinari su dali veliki pu­
blicitet aferi. Mekbrajd nikada nije priznao pre­
varu, iako mu je više puta tokom sudskog procesa, 
koji je trajao dvanaest godina, pružana mogućnost. 
Na kraju je, iz sasvim drugih razloga, izbrisan iz 
registra lekara. Apsurdnost ovakvog ishoda je u to­
me što je odlič­nom lekaru zabraweno da se bavi svo­
jom profesijom, a lošem istraživaču takva zabra­
na nije mogla biti stavqena, jer tada nije bilo ni 
zakonske, niti etič­ke regulative nauke kao profe­
sije [6].

Afera Michael Briggs

Protiv Majkla Brigsa (Michael Briggs), profeso­
ra humane biologije na Univerzitetu Dikin (Deakin 
University) u Australiji, vođen je proces 1985. godine 
zbog izmišqawa podataka u vezi sa kardiovaskular­
nim bolestima i upotrebom kontraceptivnih pilu­
la, kao i sticawem nedozvoqene finansijske kori­
sti na račun univerziteta na kome je radio. Uzgred 
rečeno, u svojim kvalifikacijama je lažno naveo 
da je doktorirao na Univerzitetu Kornel (Cornell 
University), što potkrepquje izreku „jednom varali­
ca – uvek varalica”. Po pokretawu istrage on se pen­
zionisao i ubrzo umro van Australije. U jednom in­
tervjuu je priznao da je „prikupqao od drugih istra­
živača podatke koji su bili malobrojni pa zato ne­
podobni za objavqivawe, te ih uobličavao u naiz­
gled velike, ubedqive klinič­ke studije”. Mada je 
wegova smrt okončala proces, ovaj slučaj je naveo 
australijske univerzitetske vlasti da donesu pro­
cedure za istraživawe nauč­nih prevara [7].

Afera William Summerlin

Ovaj veoma poznat slučaj falsifikovawa i izmi­
šqawa podataka odnosi se na istraživača Vilije­
ma Samerlina (William Summerlin), koji je objavio 
da je rešio problem odbacivawa transplanta. We­
govo objašwewe da je izvršio prevare zbog snažnog 
pritiska šefa laboratorije da što više publiku­
je u uslovima preopterećenosti mnogobrojnim pro­
jektima (čak 25) i klinič­kim poslom često se navo­
di kao posledica pogubnog sindroma „Publikuj ili 
nestani” [8].

Afera Robert Slutsky

Prilikom konkurisawa za mesto profesora na 
Univerzitetu San Dijego, u Kaliforniji, radiolog 
dr Robert Slatski (Robert Slutsky) je podneo 137 ra­

dova objavqenih tokom sedam godina. Komisija, iz­
nenađena ovolikom produktivnošću (otprilike je­
dan članak svakih deset dana), analizirala je rado­
ve i utvrdila da u najmawe 12 članaka ima izmišqe­
nih podataka iz nikad izvedenih eksperimenata i 
nikad izvedenih statistič­kih analiza, a da je čak 
48 članaka pod znakom pitawa. Pored toga što je na­
vodio lažne podatke u svom CV, dr Slatski je navo­
dio koautore bez wihovog pristanka (lažno autor­
stvo), tako da je mnogim koautorima pripisano pre­
varantsko ponašawe, a onima koji su prihvatili da 
budu koautori u radu o kome ništa nisu znali (po­
kloweno autorstvo) neodgovornost [4]. Na osnovu 
ovog slučaja, uredništva renomiranih nauč­nih ča­
sopisa obavezuju sve koautore da prilikom podnoše­
wa rukopisa potpišu da su se držali tzv. Vankuver­
skih kriterijuma za autorstvo, što je postala stan­
dardna procedura Dobre urednič­ke prakse [9].

Afera John Darsee

Dr Xon Darsi (John Darsee), ugledni istraživač 
u oblasti eksperimentalne i klinič­ke kardiologi­
je na medicinskim fakultetima Emori (Emory) i 
Harvard (Harvard), u Sjediwenim Američ­kim Drža­
vama, bio je vrlo cewen zbog svoje produktivnosti: 
u trogodišwem periodu (1978-1981), zajedno sa 47 ko­
autora, objavio je 109 publikacija u renomiranim 
časopisima. Detaqnom analizom ovih radova [10] 
otkriveno je da je veliki broj rezultata izmišqen. 
Mnogi izmišqeni podaci su apsurdni: na primer, 
u jednom radu je naveo da je jedan sedamnaestogodi­
šwak otac četvoro dece od osam, sedam, pet i četi­
ri godine, što bi značilo da je postao otac u svojoj 
osmoj godini. Ogroman broj naknadno otkrivenih 
grešaka, fabrikata i falsifikata u wegovim pu­
blikacijama ukazuju na etič­ke prekršaje i drugih 
aktera u procesu objavqivawa: na nehat koautora (la­
žno autorstvo), kao i neodgovorno obavqen postu­
pak recenzirawa. Urednici renomiranih medicin­
skih nauč­nih časopisa su tokom posledwih tridese­
tak godina ispitivali svoju ulogu u prevenciji pre­
vara u biomedicinskim publikacijama, što je dove­
lo do formulisawa pravila dobre urednič­ke prak­
se. Borba za poboqšawe etič­kih aspekta procesa pu­
blikovawa i daqe traje [2-6, 9, 11-13].

Afera Malcolm Pearce

Britanski ginekolog Malkom Pirs (Malcolm 
Pearce) je u dva rada objavqena u najuglednijem časo­
pisu iz oblasti ginekologije objavio rezultate is­
traživawa koja nikada nije izveo. Koautor u jednom 
radu je bio wegov tadašwi šef u Univerzitetskoj 
bolnici svetog Đorđa (St George’s Hospital Medical 
School), a istovremeno i predsednik Kraqevskog 
udružewa akušera i ginekologa (Royal College of 
Obstetricians and Gynaecologists) i urednik časopisa 
u kome je rad objavqen. Posle detaqne istrage spro­
vedene na zahtev Kraqevskog udružewa fizijatara 
(Royal College of Physicians), dr Pirs je otpušten, a 
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oba rada su povučena, što se desilo i sa nekim we­
govim ranije objavqenim radovima [14]. To što je 
prihvatio lažno autorstvo bacilo je qagu na we­
govog šefa, uglednog i voqenog profesora akušer­
stva, kao i na uredništvo časopisa British Journal 
of Obstetritics and Gynaecology. Na osnovu ovog i dva 
kasnija slučaja u istoj sredini, osnovano je Udruže­
we urednika medicinskih časopisa (Committee on 
Publication Ethics – COPE), koje ima zadatak da istra­
žuje prevare u biomedicinskim publikacijama i 
mere koje urednici treba da preduzmu radi spreča­
vawa ovih pojava [14, 15].

Afera Werner Bezvoda

Dr Verner Bezvoda (Werner Bez­voda) je 1996. godi­
ne objavio da transplantacija kostne srži posle 
intenzivne hemioterapije karcinoma dojke daje iz­
razito dobre efekte. Ovaj nalaz, koji je u suprotno­
sti s istom vrstom ranijih studija, naveo je nauč­ni­
ke da posumwaju da je studija izmišqena [16]. Kako 
dr Bezvoda nije mogao da pruži dokumentaciju, sum­
wa je bila potvrđena. Nije jasno koji su motivi na­
veli ovog istraživača da izmisli podatke suprot­
nog značewa od već objavqenih u prethodnim klini­
č­kim ispitivawima [4].

Afera Theresa Imanishi-Kari

Saradnica nobelovca Dejvida Baltimora (David 
Baltimore) dr Tereza Imaniši-Kari (Theresa Imani
shi-Kari) optužena je u SAD za izmišqawe i falsi­
fikovawe rezultata jer nije mogla da pokaže pri­
marne podatke. Proces je trajao deset godina s ras­
pravama u zvanič­nim institucijama, ukqučujući i 
američ­ki Kongres. Tek posle deset godina ona je pod­
nela dokaze i optužila svoje tužioce, pa je oslobo­
đena optužbe „zbog nedostatka dokaza” [4]. Međutim, 
ovaj slučaj, kao i sve veći broj slič­nih slučajeva, do­
prineli su da SAD usavrši regulativu nauč­ne de­
latnosti kojom su predviđene i vrlo stroge sankci­
je za sve oblike intelektualnog nepoštewa, prevara. 
Značajno je napomenuti da se ne kažwavaju samo poje­
dinci prevaranti, već i ustanove u kojima oni rade 
[17, 18]. Višegodišwa zabrana konkurisawa za sred­
stva za istraživawa svakako je najteža od kazni ko­
je mogu pogoditi takve nauč­ne institucije.

Afera Anjan Kumar Banerjee

Kada je dr Anđan Kumar Banerxi (Anjan Kumar 
Banerjee), briqantni mladi lekar, počeo istraži­
vawa nesteroidnih antiinflamacionih lekova u 
laboratoriji profesora Timotija Xona Pitersa 
(Timothy John Peters) 1988. godine, imao je 49 objavqe­
nih radova. Već u prvim rukopisima proisteklim 
iz rada u ovoj laboratoriji drugi saradnici su pri­
metili falsifikate i o tome obavestili Pitersa, 
ali on nije reagovao na ova upozorewa. Naprotiv, 
Piters je nastavio da rukovodi i drugim istraži­

vawima koje je Banerxi izvodio u drugoj instituci­
ji. Kada je i tamo otkriveno da je falsifikovao re­
zultate istraživawa, priznao je prekršaj, ali je 
rad objavqen 1990. godine povukao tek 2001. U među­
vremenu je ove rezultate iskoristio za sticawe aka­
demskog zvawa magistra nauka. Kada je Glavni medi­
cinski savet (General Medical Council) objavio više­
godišwe teške prevare, Banerxi je izbrisan iz re­
gistra lekara [15]. Zbog zaštitnič­kog stava prema 
ovom falsifikatoru, kojim mu je omogućeno da vi­
še od deset godina stiče korist nauč­nim prevarama 
i drugim nečasnim radwama, veoma ugledne insti­
tucije, kao što su Bolnica kraqevog kolexa (King’s 
College Hospital), Medicinski fakultet Univerzite­
ta u Londonu i Kraqevsko udružewe hirurga Engle­
ske (Royal College of Surgeons of England), optužene su 
za korupciju rukovodstava [18].

Afera Herrmann–Brach

Profesor Fridhelm Herman (Friedhelm Herr
mann), hematolog i ekspert za gensku terapiju, i pro­
fesor Marion Brah (Marion Brach), istraživač u 
oblasti molekularne medicine, zajedno su radili 
na Univerzitetu Harvard. Iz zajednič­kog rada pro­
istekao je veliki broj publikacija u renomiranim 
časopisima. Po povratku u Nemač­ku, kao nauč­nici 
svetskog glasa, nalaze se na istaknutim funkcijama 
na raznim nemač­kim univerzitetima. Specijalna 
komisija je utvrdila manipulaciju i falsifikova­
we podataka u 37 zajednič­kih publikacija. Suočena 
sa dokazima, dr Marion Brah je priznala prevaru, 
tvrdeći da je to činila pod Hermanovim pritiskom 
[19], što je dr Herman poricao, ističući da je on sa­
mo postavqao pravce istraživawa, a da falsifika­
te koje je napravila dr Brah nije primetio. Komisi­
ja koja je istraživala ovaj slučaj nije imala pravo 
da preduzme sankcije, pa je svoj izveštaj dostavila 
javnom tužiocu Nemač­ke, Ministarstvu za nauku 
i agencijama koje finansiraju nauč­ne projekte. Po­
činioci prevara su ukloweni sa svojih pozicija, a 
ova afera je direktno uslovila osnivawe međunarod­
ne komisije, čije su preporuke za profesionalnu sa­
moregulativu nauke usvojili svi univerziteti u Ne­
mač­koj. Preporuke su prihvaćene i u velikoj meri 
su uticale na promovisawe dobre nauč­ne prakse ši­
rom Evrope [20]. I naša nauč­na zajednica se pridru­
žila ovom panevropskom pokretu, pa su neki rezul­
tati već dobijeni [21].

Afera Eric Poehlman

Istaknuti nauč­nik Erik Pelman (Eric Poehlman), 
koji se bavio problemima ishrane i metabolizma, ra­
dio je na Univerzitetu Vermont (Vermont University), 
u SAD, od 1987. do 1993. godine i ponovo od 1996. do 
2001. U međuvremenu, zaposlio se na Univerzitetu 
Merilend (Maryland University), u Baltimoru, gde 
se bavio fiziologijom sporta. Sve wegove projekte 
finansirale su strane federalne agencije. Krajem 
2000. godine jedan wegov asistent je posumwao u re­
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zultate jedne studije o starewu i o tome obavestio 
upravu Univerziteta u Vermontu. Čim je pokrenuta 
istraga, Pelman je dao ostavku i otišao na Univer­
zitet u Montrealu, u Kanadi, koji ga je, ne znajući da 
je pod istragom, oberuč­ke prihvatio i postavio na 
vrlo dobro plaćeno mesto. Istraga u Vermontu, ko­
ja se završila 2002. godine, otkrila je fabrikovane 
podatke u wegovim radovima objavqenim u renomi­
ranim časopisima. Pelman je ovo priznao, kao i to 
da je davao lažne podatke prilikom konkurisawa za 
17 federalnih projekata vrednih milione dolara. 
Od kriminalnog gowewa, kojim mu je pretilo do pet 
godina zatvora i ogromna odšteta, odustalo se, jer 
je Pelman sarađivao u istrazi. On je prihvatio pre­
sudu, prvu takve vrste u Americi, da mu se doživot­
no zabrani da traži ili prima sredstva za istraži­
vawa, kao i da povuče sve publikacije sa fabriko­
vanim podacima [22]. Pelmanovi radovi objavqeni 
u uglednim časopisima su ne samo veoma citirani 
(prvih deset od wegovih 200 radova je postiglo pro­
seč­no po 125 citata), već su nastavili da budu citi­
rani i posle zvanič­nog povlačewa. Ovo je posebno 
zabrinulo urednike časopisa, koji ističu da je zva­
nič­no povlačewe ovakvih radova s elementima pre­
vare nedovoqno; uredništva su dužna da objavquju 
uvodnike posvećene konkretnom slučaju prevare, či­
me bi se postiglo da šira javnost bude obaveštena 
o prevari [23].

PLAGIJATORSTVO

Afera Vijay Soman

Dr Vixej Soman (Vijay Soman) je 1979. godine sa­
rađivao sa dr Filom Feligom (Phil Felig) na Univer­
zitetu Jejl (Yale University), u SAD, na istraživawu 
funkcije insulina. Felig je odbio jedan rukopis ko­
ji je recenzirao, ali ga je pokazao Somanu jer je bio u 
vezi s wegovim istraživawima. Soman je plagirao 
delove tog rukopisa, izmislio nove podatke i pod­
neo rukopis jednom časopisu (sa Feligom kao koau­
torom). Rukopis je poslat na recenziju onom istom 
istraživaču čiji je odbijeni rad plagiran. Recen­
zent je odmah prepoznao plagijat, o čemu je izvestio 
Univerzitet Jejl. Kako se istraga odvijala sporo i 
neodluč­no, oštećeni nauč­nik je tražio nezavisnog 
konsultanta, koji je odmah utvrdio prevaru. Preva­
ra je utvrđena i u 12 od 14 prethodnih Somanovih pu­
blikacija (od kojih je u deset Felig bio koautor). Fe­
lig, koji je u međuvremenu postao rektor Univerzite­
ta Kolumbija (Columbia University), povukao je svih 
deset radova i podneo ostavku, a Soman je otpušten 
sa Jejla [14, 24].

Afera David Bridges

Nauč­nik Dejvid Brixis (David Bridges) je dugo za­
držao rukopis koji je dobio da recenzira. Tako je 
usporio wegovo objavqivawe, a za to vreme je u svo­
joj laboratoriji izveo eksperimente na osnovu ide­
ja i postavki iznetih u rukopisu. Ovaj slučaj plagi­

jatorstva i teškog prekršaja etike recenzirawa je 
objavila Kancelarija za integritet istraživawa 
(Office of Research Integrity – ORI), institucija koja 
se u SAD bavi prevarama u nauci [25, 26].

Afera Bhardwaj–Kirsch

U časopisu Anesthesiology objavqen je uvodni čla­
nak koji su nauč­nici Bardvađ (Bhardwaj) i Kirš 
(Kirsch) napisali na poziv uredništva. Nedugo po­
tom uredništvu se obratio nauč­nik s informaci­
jom da je veći deo uvodnika plagijat wegovog teksta 
objavqenog godinu dana ranije. Stariji autor uvod­
nika dr Kirš prosledio je ovu informaciju upra­
vi Medicinskih institucija Xon Hopkins (John 
Hopkins Medical Institutions), koja je utvrdila plagi­
jat, naložila da se autori izvinu Uredništvu časo­
pisa i povuku članak, što je i učiweno. Postupak 
dr Kirša, koji nije ni pokušao da se pravda niti 
da zataška ovu aferu u koju je bez svoje krivice bio 
upleten, navodi se kao ispravan način rešavawa 
ovakvih veoma neprijatnih incidenata [26].

Afera Frances Collins

I postupak dr Fransisa Kolinsa (Frances Collins), 
šefa Nacionalnog centra za izučavawe humanog ge­
noma, često se citira kao primer ispravnog reago­
vawa nauč­nika koji je bez svoje krivice upleten u 
pokušaj nauč­ne prevare. Wegov postupak ilustru­
je kako se prevara može najlakše sprečiti, otkri­
ti i otkloniti u neposrednoj okolini istraživa­
ča. S jednim svojim studentom kao koautorom, dr Ko­
lins je podneo rukopis rada o leukemiji časopisu 
Oncogene. Recenzent je osporio nalaze i sugerisao 
da je reč o prevari. Dr Kolins je lič­no proverio 
protokol i histološke preparate i utvrdio falsi­
fikate i u ovom radu i u drugim, ranije publikova­
nim, radovima u kojima je isti student bio koautor. 
Pošto je student priznao prevaru, dr Kolins je po­
vukao ovaj rukopis i još šest ranijih publikacija. 
Pored toga, poslao je više od stotinu pisama nauč­
nicima iz iste oblasti nauke u kojima je objasnio i 
genezu slučaja i mere koje je preduzeo, što mu je done­
lo priznawe kolega i nauč­ne javnosti [24].

OGREŠEWA NAUČNE JAVNOSTI  
PREMA NAUČNICIMA

Navedeni primeri prevara i podvala, najtežih 
ogrešewa nauč­nika o osnovne etič­ke principe na­
uke, najpoznatiji su, široko publikovani i disku­
tovani slučajevi koji su naneli velike štete nau­
ci. Međutim, ne ogrešuju se samo nauč­nici o nau­
ku. Istorija medicine je puna primera koji govore o 
ogrešewu nauč­ne javnosti o pojedine nauč­nike. Ne­
koliko novijih, mawe poznatih primera ukazuju na 
to kako nauč­na javnost teško prihvata ideje koje su 
van glavnih tokova nauč­ne misli u pojedinim obla­
stima nauke.
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Lawrence Craven

Porodič­ni lekar Lorens Krejven (Law­rence Cra
ven) iz SAD je pedesetih godina 20. veka zapazio 
da su deca koja dobijaju aspirin posle tonzilekto­
mije sklona produženim krvavqewima. Pretposta­
vivši da aspirin sprečava koagulaciju krvi, dr 
Krejven je davao aspirin svojim bolesnicima koji 
su preležali infarkt miokarda, čime je rizik od 
ponovnog infarkta sveo, praktič­no, na nulu. Kako 
je rukopis koji je podnosio renomiranim medicin­
skim časopisima bio redovno odbijan, on ga je obja­
vio u lokalnom časopisu. Niko nije obratio nika­
kvu pažwu na wegove rezultate. Tek 1971. godine, 
kada je sir Xon Vejn (Sir John Wane) nagrađen Nobe­
lovom nagradom za otkriće da aspirin blokira dej­
stvo faktora koagulacije, nauč­na zajednica se seti­
la tada već davno umrlog dr Krejvena [27].

Joannis Lykoudis

Dr Joanis Likudis (Joannis Lykoudis), lekar opšte 
medicine u malom grč­kom mestu Misolongi (Misso
longhi), bolovao je od ulkusne bolesti. Dok je uzimao 
antibiotike zbog neke urinske infekcije, prime­
tio je da su simptomi ulkusne bolesti nestali. On 
je eksperimentisao s kombinacijama različitih an­
tibiotika, čime je uspešno lečio veliki broj bole­
snika. Dr Likudis je o ovome izvestio sve zvanič­
ne institucije Grč­ke – Univerzitet u Atini, Mini­
starstvo za zdravqe, farmaceutske kompanije, nauč­
ne časopise – i svuda je bio odbijen. Ubrzo posle we­
gove smrti 1980. godine mladi australijski lekar 
Beri Maršal (Barry Marshall) izolovao je bekteri­
ju Helicobacter pylori, čime je lečewe ulkusne bolesti 
antibioticima dobilo svoju nauč­nu potvrdu [27].

Afera Nancy Oliviery i afera David Healy

O slučaju priznatog hematologa dr Nensi Olivi­
jeri (Nancy Oliviery), koja je bila zaposlena u Deč­joj 
bolnici Univerziteta u Torontu, i slučaju dr Dej­
vida Hilija (David Healy), renomiranog psihijatra 
Centra za mentalno zdravqe istog univerziteta, na­
pisano je nekoliko stotina članaka i održano neko­
liko simpozijuma na kojima se raspravqalo o aka­
demskoj slobodi, nauč­nom poštewu, medicinskoj 
etici i odnosu akademije s industrijom. Veza Uni­
verziteta u Torontu sa moćnim farmaceutskim kom­
panijama Apoteks (Apotex) i Eli Lili (Elly Lilly), ko­
je finansiraju klinič­ka ispitivawa novih lekova 
u svim bolnicama Univerziteta u Torontu i koje su 
istovremeno i wegovi veliki donatori, krucijalni 
je faktor koji je generisao ovu „krizu morala” [28].

Oba lekara su, držeći se osnovnog principa Hi­
pokratove zakletve „život i zdravqe mog pacijen­
ta će mi biti najveća briga”, upozorili bolesnike 
(i publikovali nalaze) da bi lek u čijem ispitiva­
wu oni učestvuju mogao imati štetno dejstvo na wi­
hovo zdravqe (oštećewe jetre, odnosno pojavu sui­
cidnih ideja kod adolescenata). Farmaceutske kom­

panije su reagovale žestoko: pored prekida ugovora 
o klinič­kom istraživawu, sudskog gowewa i slič­
no, uslovile su donacije Univerzitetu u Torontu ot­
puštawem s posla oba lekara. To se i desilo. U među­
vremenu, oba lekara su bila ponižena držawem svo­
jih kolega, koji su širili priče o tome da su oni lo­
ši lekari, pripadnici verskih sekti, rasisti, a u 
slučaju dr Olivijeri, da je u seksualnim odnosima s 
kolegama koji su je podržavali. Sve ove priče su se 
pokazale neistinitim, ali su u međuvremenu nanele 
velike štete oboma.

Ishod ovih afera je porazan po nauku: smatra se 
da je ovo eklatantna pobeda komercijalne nad aka­
demskom medicinom [29]. Iz ova dva nesrećna skan­
dala izvučene su mnoge pouke, od kojih je najvažni­
ja da je neophodno zaštititi osnovno pravo i obave­
zu istraživača da objave rezultate svojih istraži­
vawa [30, 31]. Procedure kojima se razrešavaju suko­
bi interesa u nauci čine deo etič­ke regulative nau­
ke – Dobre nauč­ne prakse.

ZAKQUČAK

Pojave intelektualnog nepoštewa (engl. miscon
duct) u nauci su donedavno smatrane beznačajnim 
zbog samokorektivne prirode nauke u kojoj neisti­
niti podaci, kao neponovqivi, spontano nestaju. 
Zbog toga, kao i zbog čiwenice da nauč­noistraži­
vač­ka delatnost nije organizovana kao profesija, 
nije postojala formalna regulativa koja predvi­
đa sankcije prema prekršiocima profesionalne 
etike. Međutim, posledwih decenija dvadesetog ve­
ka, intelektualno nepoštewe pojedinaca, koje je is­
hodilo najtežim povredama profesionalne etike, 
privuklo je pažwu šire javnosti, pa i vlasti zema­
qa širom sveta, tako da je nauč­nicima povereno da 
sami regulišu i obezbede kvalitet rada u svojoj de­
latnosti. Formulisana pravila etič­kog ponašawa 
u svim delovima procesa istraživač­kog rada, kao 
i postupak prevencije i sankcionisawa svih obli­
ka povreda etosa nauke čine etič­ki kodeks nauč­no­
istraživač­kog rada – Dobru nauč­nu praksu [32-39]. 
U prevenciji objavqivawa lažnih rezultata poseb­
na uloga pripada uredništvima nauč­nih časopisa 
[40-44]. Evropskom pokretu za samoregulativu nauč­
ne delatnosti pridružili su se i naši nauč­nici, 
uglavnom oni koji rade u oblasti biomedicinskih 
nauka [21]. Očekuje se da naše Ministarstvo nauke, 
kao glavni finansijer nauke, unese u Zakon o nauč­
noistraživač­koj delatnosti [45] klauzulu o obave­
znom obezbeđewu i kontroli kvaliteta u svim nauč­
nim institucijama, svim vidovima nauč­ne aktivno­
sti i svim nauč­nim disciplinama.
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ABSTRACT
The basic ethical principles in science are internationally 

recognised in all disciplines of science. The first among these 
is honesty – both towards oneself and towards others. The 
betrayal of this principle can be seen as deviant behaviour, 
which may result in the most serious violation of the high eth‑
ical standards of science – scientific fraud. Fraudulent behav‑
iour in biomedical sciences is particularly damaging, since all 
diagnostic and treatment decisions are based on what is pub‑
lished in medical literature. The betrayers of science under‑
mine, to a great extent, the public trust in science, and may 
destroy the confidence scientists have in each other as well, 
which is a grave danger to science itself. In this article, sever‑
al high profile cases of scientific fraud – involving falsification, 
fabrication of data, and plagiarism – are described. The dam‑
aging effect they had on both science and the scientific com‑

munity led to the codification of the concept of Good Scientif‑
ic Practice (GSP) – an international quality standard for design‑
ing, conducting, recording, and reporting research. The con‑
cept of GSP sets internationally valid benchmarks for quality 
assurance, and also provides safeguards against scientific dis‑
honesty and fraud.
Key words: science; ethics; quality control; fraud; publications; 
medicine; good scientific practice
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