
456

Correspondence to:
Ivica MLADENOVIĆ 
Institut za mentalno zdravlje 
Palmotićeva 37, 11000 Beograd 
Srbija 
dr_im@verat.net

UVOD

Vekovimasesmatradajealkoholporok.
Krajem18.ipočetkom19.vekadominirao
jetzv.moralističkipristup,kadasenaal
koholizamgledalokaonamoralnuslabost,
odnosnoporokkojijedruštvokažwavalo
[1].Premasavremenom,socijalnopsihija
trijskommodelualkoholizamsesmatrabo
lešćuponašawa,aponašawezavisnikaod
alkoholaimaiizvesnanemoralnaobelež
ja.Ovizavisnicineretkočinekrvnede
likteikrivičnadelauperenaprotivmo
ralaidostojanstvaličnosti,moguispo
qavatinasilničkoponašawe,pričemuse
agresivnostusmeravakadrugimličnosti
ma,članovimaporodice(najčešćesupru
gama),objektima(razbijawestvari,paqe
vine),aliipremasebi[2,3].Upotrebaal
koholaiporemećajiizazvanialkoholom
povezanisusaoko50%svihubistavai15
50%samoubistava[4].Zlostavqawedece,po
gotovofizičkoiseksualno,veomaječesto
uporodicamasačlanomzavisnimodalko
hola[5].Slabqeweiligubitakkontaktas
članovimaporodice,prijateqima,kolega
mairođacimačestojeposledicaalkoholi
zma.Zavisnikvremenompostajesocijalno
izolovan,tj.okrenutjednojužojdruštve
nojgrupikojunajčešćečinetakođezavi
sniciodalkohola[6].

Moralnost,kaopsihičkafunkcija,jeste
sposobnostčovekadasamsebiizričenor
mekojihsepridržavaidasamsebekažwa
vazanepridržavawetihnormi[7].Moral
nostsesastojiodmoralnograsuđivawai
moralnogponašawa.Moralnorasuđivawe
(moralnomišqewe,moralnosuđewe)jemi
saoniprocespomoćukojegsedonoseodre
đenimoralnisudovi,moralneodlukeili
moralnizakqučci.Moralnorasuđivawei
moralnoponašawesuupozitivnojkorela
ciji,štoznačidasenapodloziodređenih
moralnihuverewarealizujemoralnodela
wejedneosobe[7].Kolberg(Kohlberg)[8]de
finišemoralnorasuđivawekaorazumsko
prosuđivaweoispravnostiodređenihpo
stupakasastanovištapravdeuhipotetič
kimsituacijamamoralnogsukoba.Moralno
rasuđivawesemožepodelitinasadržaji
formumoralnograsuđivawa.Sadržajmo
ralnograsuđivawa(vrednosnisistem)ozna
čavadasejedinkaopredequjezajednuili
drugumoralnuvrednostuodređenojmoral
nojsituaciji.Formamoralnograsuđivawa
(mišqewa)podrazumevanačinnakojisedo
nosinekimoralnisudimotivekojejedin
kaukqučujeprilikomanalizeodređenemo
ralnesituacijeipomoćukojihseoprede
qujezaodređenimoralnisud(stav).For
mamoralnogsuđewajeuniverzalna,jedin
stvenazaqudskuvrstu,jerpredstavqaiz

KRATAK SADRŽAJ
Uvod Al ko ho li zam mo že bi ti zna ča jan kri mi no ge ni fak tor, a kod mno gih za vi sni ka od al ko ho la ja-
vqa ju se ra zni ob li ci zlo sta vqa wa čla no va po ro di ce (fi zič ko, emo ci o nal no) i dru ge oso be no sti 
ne mo ral nog po na ša wa.
Ciq ra da Ciq ra da je bio da se utvr de naj če šći ob li ci mo ral nog ra su đi va wa oso ba za vi snih od al-
ko ho la i is pi ta da li po sto ji sta ti stič ki zna čaj na raz li ka u mo ral nom ra su đi va wu iz me đu za vi sni-
ka od al ko ho la i op šte po pu la ci je.
Me to de ra da Is tra ži va we je ob u hva ti lo 62 is pi ta ni ka, ko ja su svr sta na u dve gru pe: stu dij sku, ko ju 
su či ni li za vi sni ci od al ko ho la, i kon trol nu, ko ju su či ni li zdra vi is pi ta ni ci. U is tra ži va wu su 
pri me we ni so ci o de mo graf ski upit nik, test za pre po zna va we po re me ća ja iza zva nih al ko ho lom (Al-
co hol Use Di sor ders Iden ti fi ca tion Test – AUDIT), Mi ne so ta mul ti fa zni in ven tar lič no sti (Min ne so ta Mul-
tip ha sic Per so na lity In ven tory 201 – MMPI-201), Ki ber ne tič ka ba te ri ja te sto va in te li gen ci je (KOG3) i test 
mo ral nog ra su đi va wa (TMR).
Re zul ta ti Zre li ob li ci mo ral nog ra su đi va wa pre o vla da va li su kod is pi ta ni ka obe gru pe. Na zre-
lim ori jen ta ci ja ma u mo ral nom ra su đi va wu (vo đe ne emo ci ja ma i kog ni tiv ne) is pi ta ni ci kon trol-
ne gru pe po sti gli su vi še sko ro ve, ali raz li ka ni je bi la sta ti stič ki zna čaj na. Na so ci jal no-adap-
ti ra noj i ego cen trič no-he do ni stič koj ori jen ta ci ji za vi sni ci od al ko ho la ima li su vi še sko ro ve. 
Sta ti stič ki zna čaj na raz li ka, me đu tim, do bi je na je je di no na in tu i tiv no-ira ci o nal noj ori jen ta ci-
ji za vi sni ka od al ko ho la (p<0,05).
Za kqu čak Mo ral no ra su đi va we ni je ka te go ri ja ko ja raz li ku je za vi sni ke od al ko ho la od oso ba ko je 
ni su za vi sne od we ga. Ipak, po ten ci jal na de struk tiv nost al ko ho li zma ogle da se u ni žim sko ro vi ma 
na zre lim ori jen ta ci ja ma u mo ral nom ra su đi va wu.
Kquč ne re či: mo ral nost; ra su đi va we; al ko ho li zam
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razfunkciječovekovogmozga,odnosnojednuodpsi
hičkihfunkcija[7].

CIQ RADA

Ciqistraživawajebiodaseutvrdepreovladavajući
oblicimoralnograsuđivawakodzavisnikaodalko
holaiispitadalipostojistatističkiznačajnaraz
likaunivouosnovnihorijentacijaumoralnomra
suđivawuizmeđuovegrupeispitanikaiispitani
kaopštepopulacije.Polazećioddefinicijedaje
alkoholizambolestponašawasnaglašenonegativ
nommoralnomkonotacijom(nemoralnoponašawe),
logičnojeočekivatidaćekodzavisnikaodalkoho
lapreovladatinezreleformemoralnograsuđivawa.

METODE RADA

Istraživawejeobuhvatilo62muškarca.Obavqenoje
uperiodu20022004.godineuInstitutuzamentalno
zdravqeuBeogradu.Ispitanicisuupoznatisasvr
homispitivawa,aukqučenisuonikojisudaliusmeni
pristanaknaistraživawe,pričemusudobijenipo
dacičuvanikaopoverqivi.Ispitanicisusvrstani
udvegrupe–studijskuikontrolnu–naosnovudis
kriminativnevarijable–alkoholizma.Alkoholizam
jekodispitanikadijagnostikovannaosnovukrite
rijumaDeseterevizijeMeđunarodneklasifikacije
bolesti(MKD10)[9]iDijagnostičkogistatistič
kogpriručnikamentalnihporemećaja(DSM-IV)[10].

Studijskugrupusučinileosobelečeneodalkoho
lizmauKlinicizabolestizavisnostiInstitutaza
mentalnozdravqe.Ona,međutim,nijebilareprezen
tativnakadajerečpopulacijizavisnikaodalkoho
labudućidasuuwubiliukqučenisamoispitanici
kojisuubraku,imajuporodicui„očuvanusocijalnu
fasadu”.Tosutzv.socijalnonevidqivizavisniciod
alkohola,kojisvojimponašawemneodudarajuodoko
lineukojojživeirade.Kontrolnugrupusučinili
ispitaniciizopštepopulacije,tačnijeroditeqi
učenikaPrvebeogradskegimnazije.Uodabirukon
trolnegrupebilojevažnodaispitanikneispuwava
kriterijumezazloupotrebuilizavisnostodalkoho
la,daneispoqavadrugepsihopatološkeporemeća
jeidanijeranijelečenodpsihijatrijskihoboqewa.
Grupesubileujednačenepobrojuistarostiispita
nika:usvakojgrupibiojepo31ispitanik;prosečna
starostzavisnikabilaje47,52±5,37godina(raspon
3460godina),azdravihispitanika49,06±5,45godi
na(raspon4068godina);t=1,1269;p=0,2642.Uistra
živawesuukqučenesamoosobečijijekoeficijent
inteligencijebiovećiod90.Prosečnadužina„al
koholičarskogstaža”zavisnikadodolaskanaleče
webilaje16,75godina(SD=4,11);toznačidajeupro
sekubolestpočelasa30,77godina(SD=5,37),štojeu
skladusnalazimaranijihistraživawaunašojpo
pulaciji[11].

Odinstrumenatazaprikupqawepodataka,uistra
živawusuprimeweni:sociodemografskiupitnik,
testzaprepoznavaweporemećajaizazvanihalkoholom
(Al co hol Use Di sor ders Iden ti fi ca tion Test – AUDIT)[12],
Kibernetičkabaterijatestovainteligencije(KOG3) 
[13],Minesotamultifazniinventarličnosti(Min-
ne so ta Mul tip ha sic Per so na lity In ven tory 201 – MMPI-201) 
[14]itestmoralnograsuđivawa(TMR)[7].AUDIT je 
diskriminativniupitnikzabrzuorijentacijuuve
zisalkoholizmom,akorišćenjezaformiraweba
zeispitanikaipotencijalnihčlanovakontrolne
grupe.KOG3sesastojiodtritestakojiprocewuju
efikasnostperceptivnihfunkcijaiverbalnihi
neverbalnihsposobnosti,arezultatjeprocenaop
šteinteligencijeVekslerovogtipa.MMPIjeviše
dimenzionalnitestličnostitipaupitnika,stan
dardizovanzanašupopulaciju.Onistovremenopo
kazujeintenzitetispitanikoveličnostinaslede
ćimpatološkim„dimenzijama”:hipohondričnost
(Hs),depresija(D),histerija(Hy),psihopatskadevi
jacija(Pd),paranoičnost(Pa),psihastenija(Pt),shi
zofrenija(Sc)ihipomaničnost(Ma).MMPIjetest
kojimnogiautoriveomačestokoristezaispitiva
wedimenzijaličnostizavisnikaodalkohola[15,16,
17].TMRjetestkojimseispitujeoblikmoralnogra
suđivawa,azasnovanjenaprimenirazličitihpri
čakojestavqajuispitanikaumoralnudilemu.TMR
sadržiukupno12priča,odnosnosituacijamoral
nogiskušewainizkonstatacija(posedamzasvaku
priču)kojebimoglebitiznačajneuprocesurazmi
šqawaidonošewaodluke.Ispitaniksvakukonsta
tacijutrebadaoznačisjednimodtriodgovora:„ve
omaznačajnozamojuodluku”,„maloznačajnozamo
juodluku”ili„uopštenijeznačajnozamojuodluku”,
štodonosiodređenibrojpoena;preko„kquča”svi
odgovorisurazvrstaniujednuodorijentacijaumo
ralnomrasuđivawu.

Postojipetorijentacijauprocesumoralnogra
suđivawakojeusmeravajujedinkuprilikomdonoše
wanekemoralneodluke.Tosu:egocentričnohedoni
stičkaorijentacija(nepostojispremnostžrtvova
wa,ahedonističkonačeloorganizacijepremasamom
sebijeosnovnaidejavodiqauovojorijentaciji),in
tuitivnoiracionalnodonošeweodluka(zasnovano
nateorijskojpostavcidasemoralniprincipizna
judirektno,tj.danemainterventnogprocesaizmeđu
moralnogprincipaiznawajedinkeowemu),socijal
noadaptiranaorijentacija(motivacijausmerenaka
socijalnimnormamakojaoznačavaprivrženostdru
štvenomporetkuiredu),rasuđivawevođenoemoci
jama(pokazujedaispitanikimarazvijenuskaluemo
cijakojesuznačajnezamoralnost,aukazujeinaspo
sobnostizaunutrašwusankcijuuvidugrižesavesti,
odnosnoosećawakrivice)ikognitivnaorijentacija
vođenainternalizovanimprincipima(zasnivasena
uvažavawuiprihvatawuopštihmoralnihprincipa
iznakjeautonomijeumoralnomrasuđivawu).Iakoje
ovatipologijaorijentacijanehijerarhijskaposvo
jojsuštini,trebanaglasitidasuposledwedve(pre
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maemocijamaiinternalizovanimprincipima)ori
jentacijezrele,razvijenemoralnosti.

Analizapodatakavršenajeizračunavawemsred
wihvrednosti,standardnihdevijacijaiučestalosti
pojedinihobeležjaposmatranihparametara.Stati
stičkaznačajnostdobijenihvrednostiizmeđudve
grupeispitanikaodređivanajepomoćuStudentovog
ttesta.Značajnostrazlikaraspodeleučestalostipo
jedinihobeležjaproveravanajeprimenomχ2testa.
Početnistepenstatističkeznačajnostiutvrđenje
nanivoup<0,05.

REZULTATI

Prosečnavrednostikoeficijentainteligencijeza
visnikaodalkoholabilaje104,1,aispitanikakon
trolnegrupe103,4.Ovarazlikanijebilastatistič
kiznačajna.

Poređewemgrupapomesturođewaispitanikautvr
đenajerazlikanagraniciznačajnosti(p=0,05),stim
dajevećibrojzavisnikabioporeklomsasela.Ispi
tanicikontrolnegrupebilisuobrazovanijiodis
pitanikastudijskegrupe,alibezstatističkiznačaj
nerazlike(χ2=9,429;p=0,052).Popitawuvisinelič
nogdohotkautvrđenajestatističkiznačajnarazlika
(p<0,05)ukoristispitanikakontrolnegrupe.Zani
mqivoje,međutim,dasuposmatranegrupebilepot
punoujednačenekadajerečozadovoqstvumaterijal
nomsituacijom.

Istraživawemsubileobuhvaćeneosobečetiri
nacionalnosti,alitonijebilostatističkiznačaj
no.Sličnojebiloikadajerečoveroispovesti,gde
jebilopripadnikapravoslavneikatoličkeverske
zajedniceiateista,aliizmeđugrupanijebilosta
tističkiznačajnerazlike.

Utabeli1prikazanajeraspodelaispitanikapre
maverovawuuBoga.Utvrđenajestatističkivisoko
značajnarazlikaizmeđustudijskeikontrolnegrupe
ukoristispitanikaovedruge(p<0,01).

Utabeli2prikazanesuvrednostidobijenenaska
lamaMMPInakojimajeutvrđenastatističkiznačaj
narazlikameđuispitanicima.Značajnovišisko
rovizabeleženisukodzavisnikanaskalamadepre
sivnosti(p<0,001),histrioničnosti(p<0,05)ipsi
hopatskecrteličnosti(p<0,05).

RezultatidobijeniprimenomTMRprikazanisuna
grafikonu1.Statističkiznačajnarazlika(p<0,05)
izmeđugrupaustanovqenajejedinozaintuitivno
iracionalnuorijentacijuumoralnomrasuđivawu
ukoristzavisnikaodalkohola,madasuoninasvim
„nezrelim”orijentacijamapostiglivišeskorove.

DISKUSIJA

Usvetujeobjavqenoveomamaloradovanatemumoral
nograsuđivawazavisnikaodalkohola,aovoistra
živawejeprvoizteoblastiunašojzemqi.Veliki
brojautoraseusvojimradovimapozivananemoral
nostovihzavisnikakaonanepobitnučiwenicu.Iu
ovomistraživawusepošloodpretpostavkedakod
wihpreovlađujunezrelioblicimoralnograsuđiva
wa.Dobijenirezultati,međutim,pokazujudakodza
visnikaodalkoholaiispitanikakontrolnegrupe
preovlađujuzrelioblicimoralnograsuđivawa.Ta
kođe,međugrupamanepostojiznačajnarazlikakadasu
upitawupojedineorijentacijeumoralnomrasuđiva
wu,osimuvezisintuitivnimrasuđivawem(p<0,05).

Prvapretpostavkavezanajezaodabirispitanika
zauzorakistraživawa,kojinijebioreprezentativan
uodnosunapopulacijuzavisnikaodalkohola.Naime,
razlikujusetzv.vidqiviinevidqivizavisniciod

Табела 1. Расподела испитаника у вези с веровањем у Бога
Table 1. Distribution of examinees on the issue of believing in God

Веровање у Бога
Belief in God

Број испитаника
Number of examinees

Студијска група
Study group

Контролна група
Control group

Да
Yes 11 (35.48%) 23 (74.19%)

Немам став
No attitude 16 (51.61%) 6 (19.35%)

Не
No 4 (12.90%) 2 (6.45%)

χ2=9.447; p=0.009

Табела 2. Поређење најзначајнијих скорова на MMPI
Table 2. Comparison of the most important scores on MMPI

Скала
Scale

Скор (X±SD) / Score (X±SD)
pСтудијска група

Study group
Контролна група

Control group
Депресија
Depression 15.23±6.63 9.84±3.97 0.001

Хистерија
Hysteria 15.52±4.90 12.71±2.33 0.042

Психопатска 
девијација
Psychopathic 
deviation

17.08±3.53 14.68±2.64 0.040

Графикон 1. Поређење скорова добијених на испитиваним ори
јен тацијама у моралном расуђивању код испитаника студијске и 
контролне групе
Graph 1. Comparison of the scores of the examined orientations in 
the moral judgement of alcoholics and nonalcoholics
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alkohola.„Vidqivi”suonikojisenabilokojina
čin,svojimdevijantnimilisocijalnoupadqivimpo
našawem,usvojojokoliniprepoznajukaozavisnici,
bezobziranatodaliselečeodalkoholizmailine.
Socijalno„nevidqivi”(kakvisuispitanicinaše
studije)svojimponašawemneodudarajuodokolineu
kojojživeirade,ačinečak6080%svihzavisnikaod
alkohola[18].Održavawe„fasade”socijalneipsiho
loškestabilnostiukazujenauspešnostmehanizama
odbranekodovihosoba,štomožebitijednoodobja
šwewačiwenicedasukodispitanikastudijskegru
pepreovladavalizrelioblicimoralnograsuđivawa.

Drugapretpostavkavezanajezaodnosmoralnogra
suđivawaimoralnogponašawa.Unašemistraži
vawunisubiliizraženiekstremniprimerinemo
ralnogponašawameđuzavisnicima,alisuzabeleže
niraznioblicizlostavqawačlanovaporodice(fi
zičkoiemocionalno).Toodstupaod„ponašawapre
madrugimabezoštećewaosnovnihqudskihvredno
stiinanošewatrpweipatwe,štosedefinišekao
moralnoponašawe”[19].Usvakomslučaju,neophod
nojeobjasnitidisproporcijuizmeđuzrelihoblika
moralnograsuđivawauočenihkodzavisnikaodal
koholaiočiglednihmoralnoneprihvatqivihrad
wi(nemoralnoponašawe).

PremanavodimaResta(Rest)[20],kod75%ispita
nikasvišimnivoimamoralnezrelostipostojisa
glasnostizmeđumoralnogmišqewaimoralnogpo
našawa.Ovajautorjeizdvojiočetiričinioca,ili
unutrašwaprocesa,zakojasmatradasuodgovornaza
moralnoponašawe,pričemujemoralnorasuđivawe
svakakonajdirektnijepovezanosmoralnimponaša
wem.Kakonavodi,moralnoponašawemogućejesamo
akosusvačetiričiniocadovoqnorazvijenaiako
harmoničnodeluju.Pokušaćemoukratkodaanali
ziramoostaletrikomponentekodzavisnikaodal
kohola:empatiju,snaguegaiodbrambenemehanizme.

Empatija,odnosnosposobnostdasedoživiemocio
nalnostawedrugeosobe,dasestavinamestodrugihi
uzmeuobzirstanovištedrugihosoba,premamišqe
wuHofmana(Hof fman)[21]jesteosnovamoralnosti.
Razvijenostempatijezavisnikaodalkoholazasniva
senazadržavawupreverbalnihsposobnostipercep
cije(kaoprethodnogelementakomunikacije)kojase
kodwihodvijanesvesno,istovremenosodigravawem
emocijaudrugojosobiiuzmaksimalnusposobnostod
ređivawasopstvenogponašawapremaempatskomdo
živqajuemocijadrugeosobe.Zavisnikimaširokre
pertoarponašawaiulogakojegradiuporednimod
nosomizmeđuempatije,ponašawadrugeosobeisvog
ciqa.Ukontekstumoralnosti,wihovaempatijanema
osobinekognitivnogpreuzimawaulogadrugih(što
bijesvrstalouzkognitivnedeterminantemoralnog
suđewa),većvišepredstavqasklonostafektivnom
reagovawunaemocionalnastawaipoložajdrugih,
štojesvrstavauindikatoreosećajnestranelično
sti.Jednoodobjašwewanepostojawakognitivnog
aspektaempatijejeslabasamodiferencijacijazavi
snikaodalkoholakojaseispoqavatežwomkasjedi

wavawuemocionalnogikognitivnogfunkcionisawa.
Ovoseizražavakrozprocesmišqewakojijenerea
laniemocionalnoprebojen,tj.mišqewepostajene
konzistentnoinedosledno,štoostavqautisakdvo
strukogimanipulantskogponašawa[22].Takosena
„nesvesnoobrađenojempatiji”,sposobnostispoznaje
tuđihemocionalnihstawa,razvijasposobnostzavi
snikadamanipulišedrugima,umestodabudeusme
renakamoralnomponašawu.

Egojeizvršnainstancapsihekojakontroliše
motilitet,percepciju,odnospremarealnostiimo
duliraekspresijunagonaiafekata.Premamišqewu
Hartmana(Hart mann)iLevenštajna(Lo e wen ste in)[23],
kapacitetzaneutralizacijuosnovnijekriterijumza
procenusnageega.Zavisniciodalkoholasuosobeko
jenepodnosestres,patwu,frustracijuislutwu,što
ukazujenatodaueguovihqudipostojiizvesnoošte
ćewe,odnosnodasusnagewihovogegaoslabqene[24].
Drugimrečima,diskrepancijaizmeđuzrelogmoral
nograsuđivawaineadekvatnogmoralnogponašawa
možesedelimičnoobjasnitiwihovimslabimegom,
kaoizvršneinstance.Sdrugestrane,superego,in
stancazaduženazaunutrašwinadzor(samonadzor),
jestemetaforičkirečeno,deorazumarastvorqivu
alkoholu.Osobaualkoholisanomstawu,bezobzirana
zrelostumoralnomrasuđivawu,možeseponašatine
moralno,jertadadolazidooštećewasvihmoralnih
ikažwavajućih,paikontrolišućihfunkcijasuper
ega(zavisnikseponašapoprincipuzadovoqstva).

Alkoholizamisociopatijamuškaracačestose
navodekaoekvivalenthroničnogdepresivnogpore
mećaja(distimije)[25].Graničnostsejavqakodsvih
poremećajaličnostiufazidepresije,asmatrasedi
menzijomnivoafunkcionisawakojadirektnozavi
siodnivoadepresivnostiinepredstavqakategori
ju,većdekompenzacijuporemećajaličnosti,odnosno
sekundaranfenomen[26,27].Dominantanmehanizam
odbrane(okokojegsegrupišuprimitivneilinezre
leodbrane)jetzv.spliting,kojijetipičanzafunk
cionisaweporemećajaličnosti,tj.beležisetrend
postojawagraničnihfenomenaisplitingakodsvih
poremećajaličnosti[28].Zavisniciodalkoholasu
višečesto,narazličitenačine,koristespliting.
Wihovoponašawesemewauzavisnostiodstepenapi
janstva,avrločestosedešavaipotpunipreobražaj
ličnosti[18].Splitingonemogućavanesamospaja
wedobrogirđavogdelimičnogobjektaucelovitobje
kat,većistovremenoonemogućavakontinuitetpam
ćewasebeirazvojaceloviteličnosti[29].Zavisnik
ostvarujedvostrukiciqsvojimopijawem:uspevada
seistovremenooslobodikrivicesamokažwavawem
(sobziromnasurovirigidanprethodniksuperega)i
samouništewemidaostvarizadovoqstvoinovupo
drškulažnomsamopoštovawu[19].Onprodužavasa
mouništewe,aliiuništewesvojeporodice(moral
noneprihvatqiveradwe),jergajepovezaosaoseća
wemzadovoqstvairaznovrsnimstawimaselfa,među
kojimanemanivremenskog,nisadržajnogkontinui
teta.Kakozavisnik„neprepoznaje”svojenemoralno
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ponašawe,onganemoženikorigovati,jernijespo
sobandaučinasopstvenimgreškama.

Trećapretpostavkavezanajezainstrumentkojim
smoispitivalimoralnorasuđivawe–TMR,gdepret
postavqamodaonnijedovoqnoadekvatanilinere
prezentujepravinivomoralnograsuđivawa.Naime,
kadajeupitawumoral,svakaosobatežidaseprika
žeunajboqemsvetlu,paiakosemoraljedinkenesla
žesamoralomdruštva,jedinkaćenastojati,makari
nesvesno,datonepokaže.Čininamsedasupitawa
povezanasintuitivnimrasuđivawemnajdiskretni
ja(najzamagqenija),asamimtiminajprojektivnija,
takodasuskorovidobijeninaovojorijentacijinaj
realniji(p<0,05).Takomožemopretpostavitidasu
zavisniciodalkoholarazumelisvrhutesta,tedasu
visokiskorovinazrelimformamaposledicatežwe
daseštoboqepredstaveokolini.

Četvrtapretpostavkavezanajezarazvojmoralnog
rasuđivawa.Kolberg[8]ističedajenajpodobnijeraz
dobqezaprelaznasledećistepenmoralnograzvoja
periodod10.do13.godine(sprekonvencionalnena
konvencionalnumoralnost),dokstarijiadolescenti
imladeodrasleosobespodjednakomučestalošćudo
stižupetiišestinivomoralnograsuđivawakaoi
opštaodraslapopulacija.Toznačidasuizavisni
ciodalkoholapreulaskautoksikomanskufazual
koholizma(unašemuzorku31.godina)većdostigli
zrelioblikmoralnograsuđivawa.Imajućiuvidu
čiwenicudajemoralnajintrojektovanijapsihička
funkcijaidasu„moralnerevolucije”izuzetnoret
ke[7],zreliobliciumoralnomrasuđivawukodovih
zavisnikadobijajuhipotetičkopokrićebezobzira

nadestruktivnodelovawesamogalkoholizma.Tim
preštounivouinteligencije,kaojednomodnajbit
nijihfaktoraumoralnomrasuđivawu(posebnokog
nitivnojorijentaciji)[30],nepostojistatistički
značajnarazlikaizmeđugrupaispitanikapoređenih
unašemistraživawu.

Nakraju,neophodnojedefinisatiiograničewa
našestudije,odkojihnajznačajnija:relativnomali
uzorakispitanika,nereprezentativniuzorak(soci
jalno„nevidqivi”zavisnici)inedovoqnopotvrđe
na validnostTMRupraksi.

ZAKQUČAK

Istraživawejepokazalodakodsvihzavisnikaod
alkoholapreovladavajurasuđivawevođenoemocija
maikognitivnaorijentacijavođenainternalizova
nimprincipima,tj.zrelioblicimoralnograsuđi
vawa.Izmeđuzavisnikaiispitanikakontrolnegru
penepostojistatističkiznačajnarazlikauoblici
mamoralnograsuđivawa,teonoverovatnonijekate
gorijakojarazlikujeovedvegrupeispitanika,odno
snonepostojidirektnapovezanostalkoholizmai
preovlađujućeorijentacijeumoralnomrasuđivawu.

Očiglednajediskrepancijaizmeđunemoralnogpo
našawazavisnikaipreovlađujućihzrelihoblikamo
ralnograsuđivawakodwih.Smatramodajemoralno
ponašawekategorijakojazavisiodmnogihfaktora,
tedajeono,osimmoralnimrasuđivawem,određenoi
psihološkim,socijalnim,obrazovnovaspitnimi
intelektualnimrazvojemličnosti.
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SUMMARY
Introduction Alcoholism could represent an important factor 
of crime and different forms of abuse of family members (phys
ical and emotional) exist in many alcoholaddict cases, as well 
as characteristics of immoral behaviour.
Objective The objective of our study was to determine the 
predominating forms in moral judgment of alcohol addicts, 
and to examine whether there was any statistically signifi
cant difference in moral judgment between alcohol addicted 
persons and nonalcoholics from general population.
Methods The sample consisted of 62 subjects, divided into 
a study (alcoholics) and a control group (nonalcoholics from 
general population). The following instruments were used: 
socialdemographic data, AUDIT, MMPI201, cybernetic battery 
of IQ tests (KOG3) and the TMR moral reasoning test.

Results Mature forms of moral judgment prevailed in both 
group of subjects, alcohol addicted persons and nonalcoholics. 
Regarding mature forms of moral judgment (driven by emotions 
and cognitive) nonalcoholics from the general population had 
higher scores, but the difference was not statistically significant. 
Regarding socially adapted and egocentric orientation alcohol 
addicted persons had higher scores. However, only regarding 
intuitiveirrational orientation there was a statistically signifi
cant difference in the level of moral judgment (p<0.05) between 
alcoholics and nonalcoholics, in favour of the alcoholics.
Conclusion Moral judgment is not a category differing alcohol 
addicted persons from those who are not. Nevertheless, the 
potential destructivity of alcoholism is reflected in lower scores 
regarding mature orientations in moral judgment.
keywords: morality; judgment; alcoholism
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