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УВОД

Суд ска пси хи ја три ја је област пси хи ја три је 

ко ја се ба ви тзв. ме ди ко ле гал ним ка те го ри-

ја ма, тј. кри вич но прав ним и гра ђан ско прав-

ним аспек ти ма на стан ка, ис по ља ва ња и ле че-

ња пси хи ја триј ских по ре ме ћа ја у ве зи с ко-

ји ма суд мо же по зва ти пси хи ја тра (од но сно 

не у роп си хи ја тра) у свој ству ве шта ка (екс-

пер та) да му сво јим струч ним зна њем и ис-

ку ством по мог не у ре ша ва њу од ре ђе ног суд-

ског пред ме та. Суд скоп си хи ја триј ско ве шта-

че ње (екс пер ти за) је од су да на ло же но утвр-

ђи ва ње, ту ма че ње и раз ја шња ва ње ме ди цин-

ских чи ње ни ца ко је су пред мет до ка зи ва ња у 

прав ном спо ру [1]. Зах те ва ње суд скоп си хи-

ја триј ског ве шта че ња, као и ве шта че ња уоп-

ште, на ла же се ре ше њем ко јим суд од ре ђу је 

суд ског ве шта ка (по је дин ца, ко ми си ју, уста-

но ву) и окол но сти на ко је ве штак тре ба да 

се из ја сни (нпр. свој ства лич но сти, ду шев но 

здра вље итд.). Ве шта ка пси хи ја тра суд мо же 

да би ра са спи ска стал них суд ских ве шта ка 

или ad hoc, а по жељ но је да то бу ду спе ци ја-

ли сти суд ске пси хи ја три је, тј. ле ка ри ко ји су 

на кон основ не спе ци ја ли за ци је за вр ши ли и 

ужу спе ци ја ли за ци ју из суд ске пси хи ја три је.

Су штин ска вред ност ве шта че ња је да бу де 

тач но, од но сно уте ме ље но на прин ци пи ма и 

ста њу са вре ме не ме ди цин ске на у ке, те да се 

из во ди пре ма усво је ним екс пер ти зним на че-

ли ма, за сно ва но на чи ње ни ца ма (а не прет-

по став ка ма), ја сно и не дво сми сле но и етич-

но (ван окол но сти ве шта че ња мо ра се по-

што ва ти ле кар ска тај на). Не тач но ве шта че-

ње је оно у ко јем се на лаз и ми шље ње не по-

ду да ра ју с чи ње нич ним ста њем и по сле ди ца 

је не до вољ не струч но сти ве шта ка, не ис ку-

ства, не ма ра или на мер но не тач ног при ка-

зи ва ња ре зул та та ис пи ти ва ња. Не тач но ве-

шта че ње, да кле, мо же да бу де по гре шно или 

ла жно. По гре шно ве шта че ње је оно ко је је 

bo na fi de (не на мер но) из вр ше но или са оп-

ште но не тач но. Оно је ре зул тат не зна ња, не-

ис ку ства, по вр шно сти, оме та ња у ра ду (до-

би ја ње по гре шних или не пот пу них по да-

та ка, не пот пу ност спи са, при ти сци, уце не, 

жур ба). По сле ди це су оме та ње и ком про ми-

то ва ње суд ског по ступ ка, на кнад на и но ва 

ве шта че ња, умно жа ва ње суд ских по сло ва 

и тро шко ва. Ла жно ве шта че ње је ma la fi de 

(зло на мер но) кри во тво ре но или је са оп ште-

но све сно не и сти ни то, или је и јед но и дру-

го. У осно ви та квог ве шта че ња су ко ри сто-

љу бље, не при ја тељ ство, осве та, при ја тељ-

ска при стра сност, што штети угле ду и ети-

ци ле кара, а под ле же и кри вич ној од го вор-

но сти. Не у јед на че ност у ква ли те ту ве шта-

че ња не мо же се из бе ћи и за то се у прак си 

сре ће тзв. сте пе но ва ње ве шта че ња, тј. раз-

вр ста ва ње на пр во бит на, на кнад на (ка да се 

ра ди до пу на пр во бит ног на ла за и ми шље ња) 

и по нов на (ка да се не мо гу от кло ни ти не до-

ста ци пр во бит ног и на кнад ног ве шта че ња 

и ка да суд од ре ђу је но вог ве шта ка). Са оп-

ште ње лекара ве шта ка мо же би ти усме но и 

пи са но. Усме но ве шта че ње са оп шта ва се на 

су ду и та да је нај бо ље да ве штак (уз до пу-

ште ње су да) сам дик ти ра свој на лаз у за пи-

сник, како би се из бе гле гре шке.

КРАТАК САДРЖАЈ
Суд скоп си хи ја триј ско ве шта че ње је од су да на ло же но утвр ђи ва ње, ту ма че ње и раз ја шња ва ње ме-
ди цин ских чи ње ни ца ко је су пред мет до ка зи ва ња у прав ном спо ру. У том сми слу, нео п ход но је да 
пси хи ја тар (од но сно не у роп си хи ја тар) у свој ству ве шта ка, по ред струч ног и на уч ног зна ња и ис-
ку ства, схва та дру штве ни, од но сно прав ни и еко ном ски зна чај ме ди цин ских чи ње ни ца ко ји ма се 
ба ви, да би ње го ва екс пер ти за би ла ја сна и упо тре бљи ва у раз ре ше њу прав ног спо ра. Овај пре-
глед ни рад ба ви се суд скоп си хи ја триј ским аспек ти ма по слов не спо соб но сти. У уво дом де лу да ју 
се об ја шње ња ре ле вант них пој мо ва, као што су по слов на спо соб ност у це ли ни, уго вор на и за ве-
штај на спо соб ност, спо соб ност за ин фор ми са ни при ста нак, не у ме сни ути цај и ме ди цин ско ве шта-
че ње уоп ште, са пра те ћом за кон ском ре гу ла ти вом у Ср би ји. Да ље се на во де основ ни прин ци пи и 
стан дар ди суд скоп си хи ја триј ског ве шта че ња у ве зи са по слов ном спо соб но шћу in to to, спо соб но-
шћу за са чи ња ва ње уго во ра и за ве шта ња, као и спо соб но шћу за да ва ње ин фор ми са ног при стан-
ка у ве зи с евен ту ал ним ме ди цин ским ис пи ти ва њем и ле че њем.
Кључ не ре чи: суд ска пси хи ја три ја; по слов на спо соб ност; уго вор на спо соб ност; за ве штај на спо-
соб ност; ин фор ми са ни при ста нак



549

www.srp-arh.rs

Srp Arh Celok Lek. 2011;139(7-8):548-554

По слов на спо соб ност in to to (сво је власт) је спо соб-

ност за кљу чи ва ња прав них по сло ва, од но сно свој ство 

да се вла сти тим из ја ва ма во ље про из во де гра ђан ско-

прав на деј ства, тј. иза зи ва по ста нак, про ме на и пре-

ста нак оба ве за и су бјек тив ног пра ва [2]. Јед но став но 

ре че но, по слов на спо соб ност зна чи спо соб ност за кљу-

чи ва ња прав них по сло ва или спо соб ност осо бе да се 

са мо стал но бри не о сво јим по тре ба ма, пра ви ма и оба-

ве за ма [3]. Са гле ди шта гра ђан ског пра ва, фи зич ка ли-

ца мо гу би ти пот пу но по слов но спо соб на, де ли мич но 

по слов но спо соб на и по слов но не спо соб на [4]. Пре-

ма По ро дич ном за ко ну („Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 

18/2005), пот пу на по слов на спо соб ност сти че се са на-

вр ше них 18 го ди на жи во та. То зна чи да се ли це ота да 

прав но оса мо ста љу је и да мо же са мо стал но, без са гла-

сно сти ро ди те ља, од но сно свог за кон ског за ступ ни ка, 

за кљу чи ва ти све прав не по сло ве. Огра ни че но (де ли-

мич но) по слов но спо соб на ли ца су у на шем пра ву ма-

ло лет ни ци ста ри ји од че тр на ест го ди на и пу но лет на 

ли ца ко ја су де ли мич но ли ше на по слов не спо соб но-

сти. Де ли мич на по слов на спо соб ност зна чи да се мо-

гу за кљу чи ва ти сви прав ни по сло ви, али уз одо бре ње 

за кон ског за ступ ни ка (ро ди те ља, усво ји о ца, ста ра о-

ца). Из у зе так је, у скла ду са За ко ном о на сле ђи ва њу, 

пра во да се са чи ни те ста мент ко је ли це сти че са на вр-

ше них пет на ест го ди на и под усло вом да је спо соб но 

за ра су ђи ва ње. У ве зи са спо соб но шћу за ра су ђи ва-

ње суд мо же зах те ва ти из ја шња ва ње суд ског пси хи-

ја тра с по себ ном на по ме ном да овај про це ни да ли је 

ду шев на раз ви је ност у скла ду са ка лен дар ским уз ра-

стом, за шта је ко ри сно ан га жо ва ти и суд ског пси хо-

ло га, ко ји ће на осно ву ин стру ме на та пси хо ло шке про-

це не ег закт но про це ни ти ин те лек ту ал ну и оп шту ду-

шев ну раз ви је ност [5]. Пот пу но по слов но не спо соб-

на ли ца су де ца мла ђа од че тр на ест го ди на и пу но лет-

на ли ца ко ја су пот пу но ли ше на по слов не спо соб но-

сти. Сви прав ни по сло ви ова квих ли ца су ап со лут-

но ни штав ни. Пот пу но или де ли мич но по слов но не-

спо соб не мо гу да бу ду осо бе с мен тал ним по ре ме ћа-

ји ма из го то во свих ди јаг но стич ких ка те го ри ја (за ви-

сно, пре све га, од сте пе на оште ће ња ду шев них спо соб-

но сти). Ста ња ко ја пот пу но ис кљу чу ју по слов ну спо-

соб ност, тј. спо соб ност ра су ђи ва ња, је су нај те жи по-

ре ме ћа ји ду шев ног здра вља: уз на пре до ва ли ор ган ски 

ду шев ни по ре ме ћа ји (де мен ци је), те шка мен тал на ре-

тар да ци ја (зна ци те шке ду шев не за о ста ло сти), пси хо-

зе (оту ђе ње од ствар но сти), акут ни ду шев ни ор ган ски 

по ре ме ћа ји (де ли ри јум).

Сти ца ње по слов не спо соб но сти пре пу но лет ства, 

пре ма од ред ба ма По ро дич ног за ко на, мо гу ће је и пре 

пу но лет ства, и то уко ли ко је ма ло лет ник на вр шио 16 

го ди на и скла па брак уз до зво лу су да. Суд, да кле, мо-

же до зво ли ти сти ца ње пот пу не по слов не спо соб но сти 

ма ло лет ном ли цу ко је је на вр ши ло 16. го ди ну, а по ста-

ло је ро ди тељ и до сти гло је те ле сну и ду шев ну зре лост 

по треб ну за са мо стал но ста ра ње о се би и по том ству. 

Ов де тре ба по ме ну ти и пра во да се при зна очин ство, 

ко је има му шка рац спо со бан за ра су ђи ва ње ко ји је на-

вр шио 16 го ди на. У по ме ну тим слу ча је ви ма суд мо же 

зах те ва ти ме ди цин ско ве шта че ње на окол ност лич но-

сти, ста ња ду шев ног здра вља и ду шев не зре ло сти ма-

ло лет не осо бе. Нај бо ље је да ова ква ве шта че ња вр ши 

тим струч ња ка ко ји чи не ба рем је дан пси хи ја тар (или 

не у роп си хи ја тар) и пси хо лог.

Уго вор на (кон трак ту ал на) и за ве штај на (те ста-

мен тал на) спо соб ност јесу по себ ни ви до ви по слов не 

спо соб но сти ко ји се од но се на по слов ну спо соб ност 

tem po re ac ti (у вре ме са чи ња ва ња од ре ђе не прав не рад-

ње). Спо соб ност за скла па ње свих уго во ра осим за ве-

шта ња на зи ва се „уго вор на спо соб ност”, док се тер-

мин „за ве штај на спо соб ност” од но си на спо соб ност 

за са чи ња ва ње за ве шта ња, од но сно те ста мен та, ко ји 

је, пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу („Слу жбе ни гла сник 

РС”, 46/95), јед но стра на, лич на и увек опо зи ва из ја ва 

во ље за то спо соб ног ли ца ко јом оно рас по ре ђу је сво ју 

имо ви ну у слу ча ју смр ти у за ко ном од ре ђе ном об ли ку. 

Пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма („Слу жбе ни 

лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; „Слу жбе ни 

лист СРЈ”, бр. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99, 44/99), за са чи-

ња ва ње пу но ва жног уго во ра по треб но је да уго ва рач 

има по слов ну спо соб ност и спо соб ност за ра су ђи ва ње 

и сло бод но из ја вљи ва ње сво је во ље ко ји се тра же за са-

чи ња ва ње та квог уго во ра, а ако је осо ба са мо огра ни-

че но по слов но спо соб на, он да је за пу но ва жност ње-

ног уго во ра по треб но одо бре ње ње ног за кон ског за-

ступ ни ка. У прак си се мо же до ка зи ва ти да је не ка осо-

ба, прем да ра ни је ни је ли ше на по слов не спо соб но сти, 

у вре ме за кљу че ња прав ног по сла би ла не спо соб на за 

ра су ђи ва ње и сло бод но вољ но од лу чи ва ње, те се мо-

же зах те ва ти по ни ште ње прав ног по сла (уго во ра, те-

ста мен та). Суд у та квим слу ча је ви ма зах те ва ме ди цин-

ско ве шта че ње на окол ност ста ња ду шев ног здра вља, 

тј. спо соб но сти за ра су ђи ва ње и ис ка зи ва ње сло бод-

не во ље уго ва ра ча, од но сно за ве шта о ца у вре ме са чи-

ња ва ња спор ног уго во ра или за ве шта ња.

Ин фор ми са ни при ста нак на ме ди цин ско ис пи ти-

ва ње и ле че ње из раз је уго вор не спо соб но сти, а од ре-

ђе ње овог пој ма је са др жа но у окви ру ско ра шњих од-

ред би За ко на о здрав стве ној за шти ти („Слу жбе ни гла-

сник РС”, 107/05) и Пра вил ни ка о усло ви ма и на чи ну 

кли нич ког ис пи ти ва ња ле ка, по ступ ку и са др жа ју до-

ку мен та ци је за одо бре ње кли нич ког ис пи ти ва ња ле-

ка („Слу жбе ни гла сник РС”, 102/06). Под ра зу ме ва се 

да осо бе ко је су де ли мич но или пот пу но ли ше не по-

слов не спо соб но сти и ма ло лет на ли ца не мо гу без са-

гла сно сти свог за кон ског за ступ ни ка (ро ди те ља, ста ра-

о ца, усво ји о ца) са мо стал но од лу чи ва ти у ве зи са сво-

јим ле че њем или ис пи ти ва њем.

ВЕШТАЧЕЊЕ У ПОСТУПКУ ЗА ЛИШАВАЊЕ 

ПОСЛОВНЕ СПОСОБНОСТИ

Упр кос ефи ка сно сти са вре ме не фар ма ко те ра пи је и 

пси хо со ци јал ног ле че ња, со ци јал но и мен тал но про-

па да ње ду шев ног бо ле сни ка по не кад су та ко из ра же-

ни, да он ни је у ста њу да нор мал но ра су ђу је и да се са-

мо стал но бри не о сво јим пра ви ма и ин те ре си ма, па 
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се у том слу ча ју (у ван пар нич ном по ступ ку) пот пу-

но или де ли мич но ли ша ва по слов не спо соб но сти и 

ста вља под ста ра тељ ство [6]. Пре ма За ко ну о ван пар-

нич ном по ступ ку („Слу жбе ни гла сник СРС”, бр. 25/82, 

48/88; „Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 46/95, 18/2005), ка-

да се по кре не по сту пак да се из ве сна осо ба ли ши де-

ли мич но или пот пу но по слов не спо соб но сти, суд из-

ве шта ва над ле жни ор ган ста ра тељ ства да овој осо би 

до де ли при вре ме ног ста ра о ца. Од лу ком су да по ука-

за ној по тре би ли ша ва се ду шев ни бо ле сник, од но сно 

сла бо ум на осо ба, пот пу но или де ли мич но по слов не 

спо соб но сти. Сво ју од лу ку суд до ста вља без од ла га-

ња над ле жном ор га ну ста ра тељ ства ко ји у ро ку од ме-

сец да на од при је ма од лу ке по ста вља стал ног ста ра о-

ца. Од лу ка су да о де ли мич ном или пот пу ном ли ша-

ва њу по слов не спо соб но сти до но си се на осно ву рас-

пра ве на ро чи шту, на ко је се оба ве зно по зи ва ју пред-

ла гач, про тив ник пред ла га ча и ње гов ста ра лац, од но-

сно ор ган ста ра тељ ства. Суд тре ба лич но да са слу ша 

осо бу пре ма ко јој се по сту пак во ди. Ме ђу тим, уко ли ко 

се та ква осо ба на ла зи у уста но ви за ле че ње ду шев них 

бо ле сти, са слу ша ће је, по пра ви лу, у тој уста но ви. Суд 

мо же и од у ста ти од то га да по зи ва и са слу ша ва осо-

бу о ко јој се спро во ди по сту пак, али са мо ако то уоп-

ште ни је мо гу ће с об зи ром на ње но здрав стве но ста ње.

При ли ком ве шта че ња по слов не спо соб но сти мо ра 

се оба ви ти ана ли за не са мо ду шев них спо соб но сти у 

ужем сми слу (пси хич ких функ ци ја), не го и про це на 

оп штег, сва ко днев ног жи вот ног функ ци о ни са ња, као 

и ри зи ка да осо ба на шко ди се би и око ли ни [7, 8, 9]. У 

том сми слу, од ко ри сти су, по ред ме ди цин ске до ку мен-

та ци је, из ве шта ји над ле жног цен тра за со ци јал ни рад 

и из ја ве све до ка ла и ка о лич но сти и ду шев ном здра-

вљу осо бе ко ја се ис пи ту је. По не кад је ва жно има ти 

на уму ко и за што по кре ће по сту пак за оце ну по слов-

не спо соб но сти, јер по сто ји мо гућ ност зло у по тре бе 

по ступ ка због ко ри сто љу бља или осве те [10]. По себ-

но за ни мљи во пи та ње је ка ко ће осо ба ко јој је, због 

те шког ду шев ног обо ље ња, од у зе та по слов на спо соб-

ност то и раз у ме ти и схва ти ти, те се у скла ду с ти ме 

и по на ша ти. У та квим си ту а ци ја ма че сто су нео п ход-

ни ду жи вре мен ски пси хи ја триј ски над зор и ле че ње.

Осо бу у по ступ ку ли ша ва ња по слов не спо соб но сти 

мо ра ју пре гле да ти ба рем два ле ка ра спе ци ја ли ста пси-

хи ја три је, од но сно не у роп си хи ја три је, ко ји тре ба да да-

ју ми шље ње о ста њу ду шев ног здра вља и спо соб но сти 

те осо бе за ра су ђи ва ње. Уко ли ко је ра ди суд скоп си хи-

ја триј ског ве шта че ња нео п ход но бол нич ко ис пи ти ва-

ње, суд мо же до не ти од лу ку да осо ба пре ма ко јој се во-

ди по сту пак бу де при вре ме но сме ште на у пси хи ја триј-

ску уста но ву (не ду же од три ме се ца). Да ли је не ко ли-

це ду шев но бо ле сно и да ли с ме ди цин ског ста но ви шта 

по сто је ин ди ка ци је за ли ша ва ње по слов не спо соб но-

сти, то је пи та ње на ко је од го вор мо гу да ти са мо пси-

хи ја три, од но сно не у роп си хи ја три. На рав но, ко нач ни 

од го вор на пи та ње да ли је ду шев ни бо ле сник по слов-

но спо со бан или ни је мо ра да ти и сам суд. Дру гим ре-

чи ма, да ли је ди јаг но сти ко ва на ду шев на бо лест про-

из ве ла у кон крет ном слу ча ју не спо соб ност за ра су ђи-

ва ње обо ле лог – суд ће оце ни ти на кон бри жљи вог ис-

пи ти ва ња свих до ка за (из ја ве све до ка, на ла зи ве шта-

ка, ме ди цин ска и дру га до ку мен та ци ја) у кон крет ном 

слу ча ју о то ме ка кви су при ро да бо ле сти, сре ди на у ко-

јој бо ле сник жи ви, ње го ва ко му ни ка ци ја с око ли ном, 

на чин жи во та, фи нан сиј ска си ту а ци ја итд. Не по сто ји 

ни ка кав nu me rus cla u sus ду шев них бо ле сти ко је уоп-

ште до во де до не спо соб но сти за ра су ђи ва ње бо ле сни-

ка, од но сно оних ко је има ју за по сле ди цу са мо то да ду-

шев ни бо ле сник угро жа ва соп стве на или пра ва и ин-

те ре се дру гих осо ба; оту да је за пра вил ну од лу ку су да 

ве о ма ва жно да се ме ди цин ско ве шта че ње раз ма тра у 

кон тек сту свих ре ле вант них окол но сти, ко је мо гу би-

ти про сти је или сло же ни је при ро де, што зна чи да јед-

на иста ду шев на бо лест не ка да мо же пот пу но ра зо ри-

ти спо соб ност за ра су ђи ва ње обо ле ле осо бе, у дру гом 

слу ча ју мо же је са мо ви ше или ма ње огра ни ча ва ти, док 

у тре ћем слу ча ју не мо ра има ти ни ка квог ути ца ја на 

очу ва ње пра вил ног то ка ра су ђи ва ња [2].

Од у зи ма ње по слов не спо соб но сти, пре ма по зна тој 

прав нич кој ме та фо ри, пред ста вља „гра ђан ску смрт”, 

јер то зна чи да су сви прав ни по сло ви ова квих ли ца 

ап со лут но ни штав ни [11]. Пре ма ми шље њу ко је пре-

о вла да ва у са вре ме ној прав ној те о ри ји, исто пра ви ло 

ва жи и за прав не по сло ве ко ји су за кљу че ни у вре ме 

лу цид них ин тер ва ла (по вре ме них по бољ ша ња) осо-

ба ко је су ли ше не по слов не спо соб но сти. Да кле, због 

прав не си гур но сти, не мо же се до ка зи ва ти спо соб ност 

за ра су ђи ва ње и та ко по твр ди ти ва ља ност за кљу че ног 

прав ног по сла док год суд ском од лу ком осо би не бу-

де вра ће на по слов на спо соб ност. Ли ша ва ње по слов не 

спо соб но сти ду шев ног бо ле сни ка с аспек та по ро дич-

ног пра ва зна чи и да му ви ше не при па да ро ди тељ ско 

и пра во да са мо стал но пла ни ра по ро ди цу. Ипак, то 

не зна чи да је он из гу био свој ства ро ди те ља и да не ма 

пра во на лич не од но се са де те том, од но сно да се ста ра 

о ње му ко ли ко год је то мо гу ће, већ са мо да не мо же да 

са мо стал но вр ши ро ди тељ ско пра во [12].

Да нас се у прак си нај че шће пред ла же де ли мич но 

ли ша ва ње по слов не спо соб но сти, и то у слу ча је ви ма 

ка да суд, на осно ву суд скоп си хи ја триј ског ве шта че ња, 

про це ни да због при ро де сво је бо ле сти ду шев ни бо ле-

сник мо же да угро зи соп стве на или ту ђа пра ва и ин те-

ре се, али је спо со бан да их оства ру је уз по моћ ста ра о-

ца [13]. Ис ку сан су ди ја ће од ве шта ка тра жи ти да од-

ре ди ко је по сло ве је осо ба спо соб на са мо стал но да вр-

ши (нпр. рас по ла га ње пла том, сва ко днев но упра вља-

ње имо ви ном, лич ни од но си са де цом и сл.), а ко је ни је 

(нпр. по сло ви ко ји се ти чу не крет ни на, ве ћих фи нан-

сиј ских сред ста ва, бри ге о здра вљу и сме шта њу у бол-

ни цу). Ка те го ри ја де ли мич ног ли ше ња по слов не спо-

соб но сти ин ди ко ва на је ка да је у пи та њу мен тал на бо-

лест епи зо дич ног то ка са до брим и ду гим ре ми си ја ма, 

или ка да је реч о оли го симп то мат ским (бла жим) об ли-

ци ма бо ле сти. Ов де су, у по ре ђе њу с пот пу ним ли ша-

ва њем по слов не спо соб но сти, пра ва ду шев ног бо ле-

сни ка огра ни че на у ма њој ме ри, те он има ве ће мо гућ-

но сти да одр жи свој лич ни и со ци јал ни ин те гри тет и 

са чу ва са мо по што ва ње. У слу ча ју евен ту ал ног по гор-
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ша ња бо ле сти, ка да је мо гу ће да осо ба угро жа ва се бе 

(буд за што про да сво ју имо ви ну, ку пу је ску пе по кло не, 

без при зна ни це по зај ми ве ли ке сво те нов ца, из бе га ва 

ле ко ве и бол нич ко ле че ње) или дру ге (на сил нич ко по-

на ша ње, под ме та ње по жа ра), ова ин сти ту ци ја (пре ко 

ста ра о ца, цен тра за со ци јал ни рад, кон тро ле бан ков-

них ра чу на и зе мљи шних књи га итд.) омо гу ћа ва ефи-

ка сни ју за шти ту ка ко ње го вих ин те ре са и пра ва, та ко 

и ин те ре са и пра ва љу ди из ње го ве око ли не [14, 15].

ВЕШТАЧЕЊЕ УГОВОРНЕ И ЗАВЕШТАЈНЕ 

СПОСОБНОСТИ

Од суд ског пси хи ја тра у прак си се нај че шће тра жи ре-

тро спек тив на про це на уго вор не или за ве штај не спо-

соб но сти, да кле, углав ном на кон што је уго вор (или за-

ве шта ње) већ са чи њен и post mor tem (на кон смр ти осо-

бе ко ја је уго вор са чи ни ла). На жа лост, у на шој прак си 

и да ље је ре ла тив но ре дак слу чај да се ле ка ру пру жа 

при ли ка да пре гле да осо бу, по го то во ако је реч о ста-

ри јем или те шко бо ле сном ли цу, не по сред но пре не-

го што она при сту пи са чи ња ва њу не ког уго во ра и да 

евен ту ал но на пра ви ви део-за пис пре гле да ко ји ће по-

слу жи ти као до ка зни ма те ри јал у слу ча ју мо гу ћег суд-

ског спо ра, чи ме би се из бе гле мно ге пар ни це, раз ре-

ши ле број не не до у ми це и до при не ло еко но мич но сти 

суд ског по ступ ка [16].

Ра ни је је већ ре че но да су сви прав ни по сло ви по је-

дин ца ли ше ног по слов не спо соб но сти ап со лут но ни-

штав ни, док де ли мич но ли ша ва ње по слов не спо соб но-

сти, у прин ци пу, не ис кљу чу је ауто мат ски и спо соб ност 

са чи ња ва ња те ста мен та. Уко ли ко уго ва рач (те ста тор) 

у вре ме са чи ња ва ња спор ног уго во ра ни је био ли шен 

по слов не спо соб но сти, ње но ре тро град но утвр ђи ва-

ње у вре ме са чи ња ва ња не ког прав ног по сла ни је ни-

ма ло јед но став но, пр вен стве но за слу гом са мих пси хи-

ја та ра. Не ки пси хи ја три, би ло из сим па ти ја пре ма бо-

ле сни ку, про фе си о нал не су је те, или пак на при ти сак 

ад ми ни стра ци је „да се оства ри што бо ља фре квен ци ја 

при је ма и от пу ста на оде ље њу”, ола ко ко ри сте из ра зе 

„ре ми си ја”, „за ле чен”, „по бољ ша ње”, „ре дук ци ја па то-

ло ги је” и слич но, а што је још го ре, у сво јим из ве шта-

ји ма ко је да ју бо ле сни ку ста вља ју услу жне ди јаг но зе 

(зло у по тре ба ко ја је че ста у кли нич кој и суд ској прак-

си), не во де ћи ра чу на о то ме ко ли ко ла ко мо же да не-

ста не ори ги нал на исто ри ја бо ле сти с пра вим по да ци-

ма због не сре ђе ног ста ња у ко јем се на ла зе мно ге бол-

нич ке ар хи ве. С дру ге стра не, у прак си је по зна то ко-

ли ко про бле ма суд ском ве шта ку за да је услу жна ди јаг-

но за те шке ду шев не бо ле сти еви ден ти ра на у бо ле сни-

ко вој ме ди цин ској до ку мен та ци ји (нпр. да би се не-

за слу же но до би ла пен зи ја, из бе гло из вр ше ње за твор-

ских санк ци ја), што зло на мер на и по хлеп на род би на 

ка сни је мо же ис ко ри сти ти као основ за ли ша ва ње по-

слов не спо соб но сти не срећ ног бо ле сни ка у на сто ја њу 

да се до ко па ње го ве имо ви не.

У нај кра ћим цр та ма, ве шта че ње уго вор не и за ве-

штај не спо соб но сти под ра зу ме ва про це ну спо соб но-

сти ис пи ти ва не осо бе да схва ти зна чај прав не рад ње 

(уго во ра или те ста мен та) ко ју пред у зи ма и по сле ди-

це ко је из ње про ис ти чу. При том је по треб но утвр-

ди ти да ли је осо ба tem po re ac ti зна ла шта ра ди и чи-

ме рас по ла же и да ли је мо ти ва ци ја за прав ни по сао 

би ла ра зум на и сло бод на од тзв. не у ме сног ути ца ја. 

Ов де је ко ри сно ис та ћи да тер мин „не у ме сни ути цај” 

об у хва та раз не ма ни пу ла ци је, при ти ске и об ма не ра-

ди зло на мер ног ути ца ја на са др жај уго во ра. По сво-

јој при ро ди, не у ме сни ути цај је ре зул тат при кри ве-

ног де ло ва ња и те шко се от кри ва. Суд мо ра на ћи до-

ка зе за при ну ду, под сти ца ње, уце ну и спу та ва ње ко-

ји су до ве ли до са чи ња ва ња уго во ра ко ји не из ра жа ва 

же ље уго ва ра ча. Основ за не у ме сни ути цај под ра зу ме-

ва и зло ста вља ње уго ва ра ча до те ме ре, да он „при ста-

је на све” са мо да по стиг не пре ста нак пат ње, прет ње 

на пу шта њем и ла жи ко је до во де до не га тив них осе ћа-

ња пре ма мо гу ћим на след ни ци ма. По је дин ци мо гу би-

ти под ло жни не у ме сном ути ца ју због хро нич них про-

гре сив них по ре ме ћа ја здра вља, као што су рак, кар ди-

о ва ску лар не бо ле сти (ср ча на сла бост, ин фаркт), де-

мен ци је раз ли чи тог по ре кла, хро нич не сла бо сти ор-

ган ских си сте ма, ма сив не по вре де, ме та бо лич ки по-

ре ме ћа ји и слич но. На ве де ни по ре ме ћа ји мо гу би ти 

та ко из ра же ни, да са ми по се би усло вља ва ју уго вор ну 

не спо соб ност. Лак ши по ре ме ћа ји здра вља мо гу сва ка-

ко ис хо ди ти ве ћом под ло жно шћу за не у ме сни ути цај, 

прем да осо ба мо же и да ље да бу де по слов но спо соб на 

[17]. Вештак може да се изјасни да ли је у конкретном 

случају постојало оштећење здравља које је евентуално 

могло да услови подложност неумесном утицају, али 

не сме експлицитно да се изјасни да ли је tempore acti 

постојао или није постојао неумесни утицај, јер је то 

ствар суда.

Пре су да у слу ча ју из бри тан ског пра во су ђа „Бенкс 

про тив Гуд фе ло уа” (Banks vs. Go od fel low) из 1870. го-

ди не по ста ви ла је основ не кри те ри ју ме за ме ди цин-

ску про це ну спо соб но сти те ста то ра ко ји се на зи ва-

ју „пра ви ло лор да Кок бур на” (Lord Coc kburn’s Ru le) 

или Banks vs. Go od fel low test, ко ји су и да ље ак ту ел ни 

у пре це дент ном пра ву у Сје ди ње ним Аме рич ким Др-

жа ва ма и Ве ли кој Бри та ни ји. Пре ма овим кри те ри ју-

ми ма, те ста тор мо ра да зна шта ра ди (да раз у ме при-

ро ду прав ног по сла ко ји вр ши), шта по се ду је (у оп-

штим цр та ма), ко су му на след ни ци (осо бе ко је осно-

ва но ис ти чу пра во на на след ство) и ко је су по сле ди-

це рас по де ле имо ви не, те да не ма не у ме сног ути ца-

ја на те ста то ра и да су ње го ве на ме ре из ра же не ја сно 

и кон зи стент но (да са др жај ло гич но сле ди од но се са 

око ли ном) [18]. Пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу Ре пу-

бли ке Ср би је (чла но ви 79-82), те ста мент мо же са чи-

ни ти осо ба с на вр ше них 15 го ди на ста ро сти; те ста-

тор мо ра би ти спо со бан за ра су ђи ва ње, ње го ва во ља 

мо ра би ти озбиљ на, ствар на и сло бод на, а на ме ра ја-

сна и без у слов на. По сто ји не ко ли ко прав них осно ва 

по ко ји ма се мо же оспо ра ва ти те ста мент, а у ди рект-

ној ве зи са суд ском пси хи ја три јом јесте оспоравање 

због по сто ја ња те шког здрав стве ног ста ња, односно 

тешког оштећења душевних способности.
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Сло бод на во ља при рас по ре ђи ва њу сво је имо ви-

не у слу ча ју смр ти још од ан тич ких вре ме на сма тра ла 

се фун да мен тал ним пра вом лич но сти. Због то га ва-

жи оп шти став да су и кри те ри ју ми за утвр ђи ва ње те-

ста тор ске спо соб но сти бла жи не го ка да су у пи та њу 

оп шта гра ђан ска по слов на спо соб ност и кри вич но-

прав на од го вор ност. У том сми слу се до пу шта по сто-

ја ње те ста тор ске спо соб но сти нпр. и у по чет ним фа-

за ма де мен ци је или лу цид ним ин тер ва ли ма (ду шев но 

обо ле лих осо ба ко је ни су ли ше не по слов не спо соб но-

сти) под усло вом да лу цид ни ин тер ва ли до вољ но ду го 

тра ју да осо ба мо же да оства ри увид у сво ју имо ви ну, 

на след ни ке и зна чај прав ног по сла [19, 20]. У кли нич-

ком ра ду пре по руч љи во је у по чет ним фа за ма де мен-

ци је по ста ви ти ди јаг но зу не ког лак шег ор ган ског ду-

шев ног по ре ме ћа ја (нпр. ор ган ски по ре ме ћај лич но-

сти или бла ги ког ни тив ни по ре ме ћај). Ина че, са ма ди-

јаг но за де мен ци је зна чи те жак и трај ни ор ган ски ду-

шев ни по ре ме ћај, где су ја сни кли нич ки симп то ми по-

ре ме ћа ја пам ће ња и ра су ђи ва ња из ра же ни ба рем шест 

ме се ци уна зад [21].

Тра ди ци о нал но ве ро ва ње да чо век ко ји уми ре има 

пра во на сво је же ље ко је не кад мо гу да бу ду на из глед 

и не ра зум не че сто ком пли ку је по сту пак око утвр ђи-

ва ња спо соб но сти те ста то ра. У ан гло сак сон ској прак-

си уоби ча је но је да се при хва та ју и те ста мен ти у скло-

пу опро штај не по ру ке осо ба ко је ће да из вр ше са мо у-

би ство (с прав ног ста но ви шта, са мо у би ство је са мо-

у смр ће ње у ура чун љи вом ста њу) уко ли ко са за ње га 

про це ни да је би лан сно и ни је пра ће но те жим по ре-

ме ћа јем ви ших из вр шних функ ци ја, као што су спо-

соб ност пла ни ра ња, кон тро ле им пул са и ра су ђи ва ња 

[22]. Ипак, суд ска прак са и фо рен зич ко-пси хи ја триј-

ско ис ку ство утвр ди ли су не ка ста ња за ко ја се сма-

тра да угро жа ва ју спо соб ност ра су ђи ва ња до сте пе на 

те ста тор ске не спо соб но сти. То су, пре све га, уз на пре-

до ва ла де мен ци ја, те жа ду шев на за о ста лост, ак ту ел ни 

по ре ме ћа ји све сти, те шки ап сти нен ци јал ни син дром 

или ста ње ин ток си ка ци је [19]. При ли ком ве шта че ња 

те ста тор ске спо соб но сти на ро чи то тре ба во ди ти ра-

чу на о са др жа ју те ста мен та, тј. про це ни ти да ли он на 

ло ги чан на чин про из и ла зи из це ло куп ног на чи на жи-

во та те ста то ра, као и да ли има нор мал но опре де ље ње 

во ђе но здра вим мо ти ви ма.

По сто је раз ли чи ти па то фи зи о ло шки ме ха ни зми ко-

ји по ве зу ју ду шев но ста ње и те ле сне функ ци је, та ко да 

раз ли чи ти по ре ме ћа ји те ле сног здра вља мо гу би ти пра-

ће ни раз ли чи тим пси хи ја триј ским зна ци ма и те го ба-

ма, те мо гу ути ца ти на са знај не, афек тив не и вољ но-

на гон ске функ ци је (ду шев не спо соб но сти), а у те жим 

слу ча је ви ма и учи ни ти ду шев не спо соб но сти не при-

ме ре ним за са чи ња ва ње уго во ра. На рав но, по сто ја-

ње те шког по ре ме ћа ја здра вља не зна чи ауто мат ски и 

не спо соб ност за ра су ђи ва ње и сло бод но вољ но од лу-

чи ва ње, од но сно уго вор ну не спо соб ност. У из ве сним 

слу ча је ви ма (има ју ћи у ви ду те жи ну и раз вој бо ле сти, 

гу би так те ле сне те жи не, бо ло ве итд.), ре ал но је прет-

по ста ви ти да по сто је су бјек тив ни до жи вљај ис цр пље-

но сти, пат ње, пред о се ћај ло шег ис хо да, али и осе ћа ње 

за хвал но сти, бли ско сти и ве за но сти за осо бе ко је пру-

жа ју нео п ход ну по моћ, не гу, по др шку и па жњу. У та-

квим окол но сти ма мо же се оче ки ва ти и да осо ба бу де 

под ло жни ја ути ца ју око ли не (су ге сти бил ност). Ово не 

мо ра без у слов но да зна чи да је реч о не у ме сном ути-

ца ју (прет ње, при ну де, пре ва ре или за блу де) или не-

спо соб но сти за ра су ђи ва ње, тј. не кри тич ном при хва-

та њу ту ђе во ље (сле па по слу шност, до цил ност), с об-

зи ром на то да је ло гич но да су љу ди под ло жни ји ути-

ца ју оних ко ји их во ле, по шту ју и пру жа ју па жњу, не-

го ути ца ју оста лих.

Узи ма ње ле ко ва за сми ре ње или ле ко ва про тив бо-

ло ва не мо ра да узро ку је те жак по ре ме ћај ду шев них 

спо соб но сти (пси хич ких функ ци ја), већ на про тив – до-

во ди до по бољ ша ња пси хич ког функ ци о ни са ња, осим 

уко ли ко у ме ди цин ским на ла зи ма не ма ја сних до ка за 

о пре до зи ра но сти, те шким ну зе фек ти ма и сл.

При ли ком ре тро спек тив ног ве шта че ња уго вор не 

или за ве шај не спо соб но сти нај ва жни је су ме ди цин-

ске чи ње ни це, по сто је ћа ме ди цин ска до ку мен та ци-

ја (на ро чи то вре мен ска по ве за ност по след њих ме ди-

цин ских пре гле да и да ту ма са чи ња ва ња уго во ра), из-

ја ве све до ка и, ко нач но, са др жај са мог уго во ра. По сао 

суд ског ве шта ка је сте да по ка же да ли по сто је или не 

ме ди цин ске чи ње ни це (зна ци и симп то ми бо ле сти, од-

но сно па то ло шке мо ти ва ци је) из ко јих мо же про ис те ћи 

зна чај но оште ће ње ду шев них спо соб но сти и след стве-

но уго вор на (за ве штај на) не спо соб ност. Суд ски ве штак 

се мо же из ја сни ти у при лог не спо соб но сти са мо ако 

рас по ла же ме ди цин ским чи ње ни ца ма на осно ву ко јих 

мо же не по сред но, не дво сми сле но и не сум њи во да за-

кљу чи да су зна ци и симп то ми бо ле сти од ко је је бо ло-

вао уго ва рач (те ста тор) узро ко ва ле зна чај но оште ће-

ње ду шев них спо соб но сти и след стве но уго вор ну (те-

ста тор ску) не спо соб ност. По сто ја ње из ве сних оште-

ће ња ду шев них спо соб но сти (смет ње у обла сти са бра-

но сти, пам ће ња, кон цен тра ци је, ори јен та ци је, па жње, 

осе ћа ња, во ље) са став ни је део сва ке те же те ле сне бо-

ле сти, али не мо ра да до ве де до то га да уго ва рач (те-

ста тор) не зна чи ме рас по ла же, да не зна шта ра ди у 

тре нут ку са ста вља ња уго во ра (за ве шта ња) и да не зна 

шта (и за што) не ко ме не што про да је, по кла ња или за-

ве шта ва. У су прот ном, сва ка би ди јаг но за те шке и не-

из ле чи ве те ле сне бо ле сти, као што је нпр. на пре ду ју-

ћа зло ћуд на бо лест, зна чи ла ауто мат ску не спо соб ност 

за ра су ђи ва ње и ра зум но и сло бод но од лу чи ва ње, што 

је, на рав но, са ста но ви шта ме ди цин ске стру ке и ис ку-

ства ап сурд но [23]. С дру ге стра не, про бле ме при ли-

ком ве шта че ња че сто ства ра ју не у јед на че ни ди јаг но-

стич ки кри те ри ју ми, про ви зор не ди јаг но зе и по вр шни 

на ла зи у кли нич кој прак си (нпр. из ве штај у ко јем пи-

ше са мо „Дг. пси хо ор ган ски син дром”, без бли же спе-

ци фи ка ци је тра ја ња, те жи не и ис по ља ва ња обо ље ња) 

при ли ком по ста вља ња ди јаг но зе ор ган ских ду шев них 

по ре ме ћа ја (тзв. пси хо ор ган ских син дро ма), код ко јих 

ду шев не спо соб но сти мо гу у раз ли чи тој ме ри да бу-

ду оште ће не. Ни је све јед но да ли је у пи та њу хро нич-

ни или акут ни, од но сно лак ши или те жи ор ган ски ду-

шев ни по ре ме ћај. Уко ли ко се ди јаг но сти ку је де мен ци-
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ја, те шко је с ме ди цин ског ста но ви шта бра ни ти став 

да је осо ба би ла спо соб на да са чи ни уго вор не ко ли-

ко да на пре не го што је по ста вље на по у зда на ди јаг но-

за де мен ци је, без об зи ра на евен ту ал не из ја ве све до-

ка ла и ка. На рав но, по у зда на ди јаг но за де мен ци је под-

ра зу ме ва од го ва ра ју ће кли нич ко ис пи ти ва ње са чвр-

стим до ка зи ма за оште ће ње мо зга, оште ће ње са знај-

ног функ ци о ни са ња и сма ње ње ефи ка сно сти у сва ко-

днев ном жи во ту ко је тра је ду же вре ме.

Ка да је реч о све до ци ма, ко ри сно је има ти у ви ду 

да са слу ша ње све до ка на су ду пред ла же сва ка стра-

на у спо ру, и то уко ли ко им њи хо во све до че ње иде у 

при лог, а на су ду је да то при хва ти или не, те на кра ју 

про це ни њи хо ве из ја ве. Све до ци мо гу и те ка ко би ти 

при стра сни и за бо рав ни, или има ти раз ли чи ту спо-

соб ност уоча ва ња и схва та ња пси хич ког ста ња и по-

на ша ња осо ба из сво је око ли не, што се сва ка ко мо ра 

оста ви ти су ду на оце ну. Ве штак ме ди цин ске стру ке не 

сме без осно ва и до пу ште ња су да да до во ди у пи та ње 

струч ни и мо рал ни ин те гри тет ор ди ни ра ју ћих ле ка-

ра, а још ма ње уста но ва у ко ји ма се ле чи ла осо ба чи-

ја се уго вор на спо соб ност ис пи ту је, те да ме ди цин ски 

утвр ђе не чи ње ни це прет по ста вља из ја ва ма све до ка ла-

и ка. Ве штак мо ра има ти у ви ду све из ја ве све до ка ла-

и ка ко је је суд са слу шао, да их у свом на ла зу у са же тој 

фор ми ци ти ра (не ко ли ко ре че ни ца ко је од сли ка ва ју 

пси хич ко ста ње уго ва ра ча tem po re ac ti), уста но ви да 

ли су оне про тив реч не или са гла сне по да ци ма из ме-

ди цин ске до ку мен та ци је, те да евен ту ал но кон ста ту-

је да ли у по ме ну тим из ја ва ма по сто је или не по сто је 

еле мен ти пси хо па то ло шке мо ти ва ци је за са чи ња ва ње 

спор ног уго во ра. Без одо бре ња су да не ма ме ста би ло 

ка квом по зи ва њу чла но ва по ро ди це, при ја те ља и ком-

ши ја ра ди узи ма ња „до дат них хе те ро а нам не стич ких 

по да та ка” и евен ту ал не „про це не њи хо ве ве ро до стој-

но сти”, јер је то основ за из у зе ће ве шта ка због пре ко-

ра че ња овла шће ња. Ствар је су да да од ре ди чи је ће се 

из ја ве узе ти у об зир и ка ква је њи хо ва ве ро до стој ност.

Про це на спо соб но сти за ин фор ми са ни при ста нак 

из у зет но је де ли кат но пи та ње у кон тек сту ис пи ти ва-

ња, ле че ња и здрав стве не не ге осо ба са очи глед ним 

или мо гу ћим по ре ме ћа јем ду шев ног здра вља, од но-

сно ин те ли ген ци је, чак и ако ни су де ли мич но или пот-

пу но ли ше не по слов не спо соб но сти. На и ме, упр кос 

прет по став ци ком пе тент но сти de ju re, ли це de fac to 

мо же би ти не спо соб но да од би је или при хва ти не-

ко ле че ње. За то је у сва ком кон крет ном слу ча ју пре-

по руч љи во да се tem po re ac ti ис пи та тзв. де ли мич на 

или кли нич ка ком пе тент ност, од но сно спо соб ност 

за ин фор ми са ни при ста нак, на осно ву стан дард них 

про то ко ла и по у зда не пси хи ја триј ске и пси хо ло шке 

про це не [24, 25].

ЗАКЉУЧАК

Суд ска пси хи ја три ја се да нас сма тра по себ ном спе ци-

јал но шћу (суп спе ци ја ли за ци ја) јер те ра пе ут ска уло-

га, услед етич но сти и мо гу ће при стра сно сти, не тре ба 

да се ме ша с уло гом суд ског ве шта ка, ко ји се у окви-

ру пред ме та ве шта че ња не мо же на су ду по зи ва ти на 

ле кар ску тај ну [26]. Пси хи ја три мо ра ју да бу ду све-

сни фун да мен тал но раз ли чи те уло ге пси хи ја тра ко-

ји ле чи (ко ји мо же би ти по зван на суд у свој ству све-

до ка) од пси хи ја тра суд ског ве шта ка. На и ме, док све-

док пре но си су ду оно што је ви део и чуо, дотле ве штак 

про у ча ва ре ле вант не ме ди цин ске чи ње ни це и о њи-

ма да је ја сно, не дво сми сле но, не при стра сно и пот пу-

но ту ма че ње и ми шље ње уте ме ље но на чи ње ни ца ма 

и у скла ду са стру ком. У том сми слу нео п ход но је да 

ве штак пси хи ја триј ске, од но сно не у роп си хи ја триј-

ске стру ке, по ред струч ног и на уч ног зна ња и ис ку-

ства, схва та дру штве ни, прав ни и еко ном ски зна чај 

ме ди цин ских чи ње ни ца ко ји ма се ба ви, ка ко би ње-

го ва екс пер ти за би ла ја сна и упо тре бљи ва у раз ре ше-

њу прав ног спо ра [27].
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SUMMARY
Forensic psychiatry determination is, ordered by a court, the 
analysis and interpretation of medical facts with important legal 
implications. In that sense, psychiatrists (or neuropsychiatrists), 
apart from their professional expertise, must be familiar with 
legal, economical and social significance of medical data, so 
that their forensic reports are clear and useful in the context 
of legal procedure. This review deals with forensic psychiatry 
aspects of mental capacity. In the introduction of the article, 

the explanation of relevant concepts such as mental capacity, 
contractual and testamentary capacity, informed consent, 
undue influence and forensic determination in light of Serbian 
statutory law is presented. Further, the authors present basic 
principles of making forensic reports on mental capacity as well 
as contractual and testamentary capacity, and informed consent 
for eventual medical examination and treatment.
Keywords: forensic psychiatry; mental capacity; contractual 
capacity; testamentary capacity; informed consent
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