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УВОД

Од вре ме на ста ро грч ких фи ло зо фа до да нас 
етич ка пи та ња у ве зи са за по чи ња њем и за-
вр шет ком жи во та би ла су пред мет број них 
рас пра ва и не до у ми ца. Раз вој са вре ме них 
здрав стве них тех но ло ги ја чо ве чан ству ства-
ра но ве мо гућ но сти о ко ји ма је не ка да мо гло 
са мо да се ма шта, али и но ве иза зо ве у схва-
та њу и ре гу ли са њу прав них аспе ка та ре про-
дук тив ног здра вља. Ма да се нај ве ћи део ли-
те ра ту ре и да ље од но си на пре кид труд но ће, 
све су че шће рас пра ве о етич ким ди мен зи ја-
ма аси сти ра не ре про дук ци је и жи во та но во-
ро ђен ча ди с ин ва ли ди те том. Та ко ђе, све ве ћа 
па жња се по све ћу је про бле ми ма ко ји пра те 
раз ли чи те мо гућ но сти кло ни ра ња, ис тра-
жи ва њу ма тич них ће ли ја узе тих из људ ских 
ем бри о на, ства ра њу кло ни ра них ем бри о на 
па ци је на та ра ди мо гу ћег са мо и зле че ња, као 
и све че шћем пи та њу ре про дук тив ног кло-
ни ра ња [1].

По ред све га по ме ну тог и јед на но ва пре-
вен тив на тех но ло ги ја у ве зи с ре про дук тив-
ним здра вљем – вак ци на про тив ху ма ног 
па пи ло ма ви ру са (ХПВ) – по кре ну ла је ди-
ску си је и по тре бу за кон сен зу сом стручњака 
из различитих области медицине. По след-

њих го ди на упра во се о ХПВ вак ци ни раз-
ви ла јед на вр ло ин тен зив на на уч на де ба та 
ко ја се, осим о етич ким аспек ти ма (о ко ји ма 
ће би ти глав на реч у овом ра ду фо ку си ра-
мо), ба ви и пла ни ра њем и при ме ном про-
гра ма иму ни за ци је, пи та њи ма си гур но сти и 
не же ље них деј ста ва вак ци не, те еко ном ском 
ана ли зом од но са тро шко ва и ефе ка та вак-
ци на ци је про тив ХПВ [2].

По сле ви ше од три де сет го ди на ин тен-
зив них кли нич ких ис тра жи ва ња, 2002. је 
про из ве де на вак ци на про тив ХПВ. Пред у-
слов за раз вој ове вак ци не пру жио је не мач-
ки на уч ник Ха ралд цур Ха у зен (Ha rald zur 
Ha u sen) [3], ко ји је 1977. го ди не пр ви пут 
об ја вио хи по те зу ко ја ка же да ХПВ игра 
ва жну уло гу у на стан ку кар ци но ма гр ли ћа 
ма те ри це. По чет ком осам де се тих го ди на, 
за јед но са сво јим са рад ни ци ма, из тки ва 
кар ци но ма гр ли ћа ма те ри це изо ло вао је 
два он ко ге на ти па ХПВ – 16 и 18. Ова ис-
тра жи ва ња су ди рект но омо гу ћи ла рад на 
раз во ју вак ци не, а Цур Ха у зен је за ово от-
кри ће 2006. го ди не до био Но бе ло ву на гра ду 
за ме ди ци ну.

Иму ни за ци ја ХПВ вак ци ном је ме ра при-
мар не пре вен ци је ра ка гр ли ћа ма те ри це и 
пру жа ефи ка сну за шти ту про тив ин фек-
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КРАТАК САДРЖАЈ
Ети ка ре про дук тив ног здра вља об у хва та ши ро ко по ље раз ли чи тих пи та ња – од аси сти ра не ре про-
дук ци је, пре ко жи во та но во ро ђен ча ди с ин ва ли ди те том, до не за вр ше не рас пра ве о етич ким аспек-
ти ма пре ки да труд но ће. Све ве ћа па жња да нас се по све ћу је етич ким ди мен зи ја ма ис тра жи ва ња 
ма тич них ће ли ја узе тих из људ ских ем бри о на, ства ра ња кло ни ра них ем бри о на па ци је на та ра ди 
мо гу ћег са мо и зле че ња, као и све че шћем пи та њу ре про дук тив ног кло ни ра ња. Раз вој вак ци не про-
тив ху ма ног па пи ло ма ви ру са (ХПВ) увео је но ве аспек те у ве зи с ети ком ре про дук тив ног здра вља 
и по тре бу за кон сен зу сом стручњака из различитих области медицине. Иму ни за ци ја ХПВ вак ци-
ном је ме ра при мар не пре вен ци је ра ка гр ли ћа ма те ри це и пру жа ефи ка сну за шти ту од ин фек ци ја 
ти по ви ма ви ру са ко ји су об у хва ће ни вак ци ном. Пре по ру че на ста рост де вој чи ца ко је је по треб но 
ин фор ми са ти и вак ци ни са ти (12–14 го ди на), ста во ви и стра хо ви ро ди те ља о ин фор ми са њу де вој-
чи ца у пре а до ле сцент ном до бу о пи та њи ма зна чај ним за бу ду ће сек су ал но по на ша ње, не до у ми це 
око пи та ња вак ци на ци је де ча ка и уло га иза бра ног пе ди ја тра у ин фор ми са њу о вак ци ни нај че шће 
су по ми ња не те ме у ди ску си ја ма у ве зи с ХПВ вак ци ном. У Ср би ји су ре ги стро ва не две вак ци не про-
тив ХПВ ин фек ци је, али вак ци на ци ја ни је оба ве зна. У на шој сре ди ни још ни је би ло ис тра жи ва ња о 
ста во ви ма ле ка ра или ро ди те ља о вак ци на ци ји ХПВ вак ци ном. Ипак, ва жно је пре до чи ти оп штој, 
али и ме ди цин ској јав но сти то да по сто ја ње вак ци не, чак иако за не ма ри мо све прет ход но на бро-
ја не ди ле ме, не сме да зна чи за по ста вља ње дру гих стра те ги ја бор бе про тив кар ци но ма гр ли ћа 
ма те ри це, пре све га ре дов ног пре гле да. На ци о нал ни про грам за пре вен ци ју ра ка гр ли ћа ма те ри це 
под ра зу ме ва ор га ни зо ва ни скри нинг, од но сно ре до ван ци то ло шки пре глед цер ви кал ног бри са код 
свих же на ста ро сти 25–69 го ди на сва ке три го ди не без об зи ра на то да ли су вак ци ни са не или ни су.
Кључ не ре чи: ху ма ни па пи лом ви рус (ХПВ); вак ци на ци ја; ре про дук тив но здра вље; ети ка
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ци је ти по ви ма ви ру са ко ји су об у хва ће ни вак ци ном. 
При ме ном ХПВ вак ци не спре ча ва се на ста нак упор-
не ин фек ци је ти по ви ма ви ру са за ко је је про из ве де на 
вак ци на и сма њу је ри зик за на ста нак пре кан це ро зних 
про ме на и ма лиг не бо ле сти гр ли ћа ма те ри це. Вак ци на 
не пред ста вља за шти ту од ин фек ци је свим ти по ви ма 
ге ни тал них ХПВ. На тр жи шту су до ступ не две вак ци-
не као за шти та од два по ме ну та, нај че шћа ти па ХПВ, 
ко ји су од го вор ни за на ста нак ско ро две тре ћи не свих 
слу ча је ва кар ци но ма гр ли ћа ма те ри це. Јед на од вак-
ци на та ко ђе шти ти од ин фек ци је ХПВ ти по ви ма 6 и 
11, ко ји узро ку ју ве ћи ну ге ни тал них бра да ви ца. Обе 
вак ци не су на ме ње не да спре че на ста нак ин фек ци је 
ви со ко ри зич ним ти по ви ма ХПВ 16 и 18 и обез бе ђу-
ју нај ве ћу за шти ту уко ли ко се да ју пре из ло же но сти 
ХПВ. Код мла дих де во ја ка то је вре ме пре за по чи ња ња 
сек су ал не ак тив ност. Због то га се про гра ми иму ни-
за ци је фо ку си ра ју на де вој чи це у уз ра сту од 12 до 14 
го ди на, а не пре по ру чу ју се за мла ђе од де вет го ди на 
[4]. Жен ске осо бе уз ра ста од 12 до 26 го ди на ко је су 
већ сек су ал но ак тив не мо гу има ти ко рист од ХПВ вак-
ци на ци је, али у зна чај но ма њој ме ри. Вак ци на не ма 
те ра пиј ски ефе кат и не мо же се ко ри сти ти за ле че ње 
по сто је ћих ле зи ја иза зва них ХПВ.

НАЈЧЕШЋЕ ЕТИЧКЕ НЕДОУМИЦЕ У ВЕЗИ 

СА ХПВ ВАКЦИНАЦИЈОМ

Ме ди цин ској јав но сти је од по чет ка би ло ја сно да ће 
ова но ва пре вен тив на тех но ло ги ја до не ти са со бом, 
осим по тен ци јал них ко ри сти, и број на етич ка пи та ња. 
Сва ки про грам иму ни за ци је, као ва жна ме ра пре вен-
ци је по је ди них бо ле сти љу ди, у етич ком сми слу су ко-
бља ва два прин ци па: ко рист за целокупну за јед ни цу 
с јед не, и прин цип ин ди ви ду ал не ауто но ми је са дру ге 
стра не [5]. При ста нак на про це ду ру, у овом слу ча ју 
вак ци на ци ју, за сни ва се на по ме ну том етич ком прин-
ци пу ауто но ми је, ко ји је уте ме љен у пра ви ма на са-
мо о длу чи ва ње и при ста нак, као и пра ву на сло бо дан 
из бор. Пра во је по је дин ца да сво јом во љом иза бе ре 
или не про це ду ру и, по сле дич но то ме, по том сно си 
мо рал ну од го вор ност за свој из бор. При ста нак на про-
це ду ру је ва ли дан уко ли ко је до бро во љан, а осо ба о 
ко јој се ра ди до бро ин фор ми са на о про це ду ри и ком-
пе тент на да до не се од лу ку [6].

У по след ње две де це ни је, у све тлу све ве ћег бро ја 
оба ве зних или пре по ру че них вак ци на у деч јем уз ра-
сту, из ра жен је со ци јал ни при ти сак за ли бе рал ни је 
при сту па ње ро ди тељ ској са гла сно сти. Та ко се у ди-
ску си ји ак ти ви ста про тив оба ве зне вак ци на ци је на-
во де број ни раз ло зи због ко јих је по треб но до пу сти ти 
ро ди те љи ма да де те не под врг ну иму ни за ци ји, као у 
слу ча ју ка да ро ди те љи пред ност да ју ал тер на тив ним 
или тра ди ци о нал ним ме то да ма ле че ња и пре вен ци је 
из ре ли ги о зних раз ло га, ка да су не по вер љи ви пре ма 
си гур но сти про це ду ре и мо ћи фар ма це ут ских ком-
па ни ја да на ме ћу сво је про из во де, као и ка да ве ру ју 
да је де те већ при ми ло пре ви ше дру гих вак ци на [7]. 

У слу ча ју вак ци не про тив ХПВ на ме ће се пи та ње: ко 
има пра во на при ста нак да де вој чи ца бу де вак ци ни са-
на и по сто ји ли „ауто но ми ја ро ди тељ ства“.

За раз ли ку од оста лих бо ле сти ко је се пре но се ва-
зду хом или слу чај ним кон так том, а ко је се мо гу спре-
чи ти вак ци на ма, ХПВ се пре но си сек су ал ним кон так-
том. При ме на про фи лак тич ке вак ци не ће да кле има ти 
сми сла са мо уко ли ко се она да је мла дим адо ле сцен-
ти ма, де вој чи ца ма уз ра ста 9–12 го ди на, пре по чет ка 
њи хо ве сек су ал не ак тив но сти. Упра во је тај уз раст 
де вој чи ца ко је су циљ на по пу ла ци ја ових про гра ма 
иму ни за ци је од по чет ка би ло вр ло че сто раз ма тра но 
пи та ње, ко је и да ље зна чај но ути че на об у хват вак ци-
на ци јом. Мно ги ро ди те љи ве ру ју да је уз раст у ко јем 
се пре по ру чу је вак ци на ци ја не при кла дан, да ће про ћи 
мно го ви ше вре ме на до от по чи ња ња сек су ал них ак-
тив но сти у жи во ти ма њи хо ве де це и да с овом вак ци-
ном тре ба са че ка ти [10].

На са мом по чет ку уво ђе ња но вог про гра ма иму-
ни за ци је би ло је из ве сних на зна ка да ће ро ди те љи 
те шко да ва ти при ста нак да се њи хо ве ма ло лет не ћер-
ке вак ци ни шу ра ди пре вен ци је сек су ал но пре но си ве 
бо ле сти. Ви ше од 30% ро ди те ља из ис тра жи ва ња ко-
је је спро ве ло Ка над ско лекарско удружење плашило 
се да ће чин вак ци на ци је од ре ди ти бу ду ћи сек су ал ни 
жи вот њи хо ве де це у не га тив ном сми слу. Тач ни је, да 
ће де вој чи це на во ди ти на ра ни је от по чи ња ње сек су-
ал не ак тив но сти и да ће се бу ду ћа за шти та од сек су-
ал но пре но си вих бо ле сти схва ти ти као мо гућ ност 
за про ми ску и тет но по на ша ње [8]. Ипак, ро ди те љи 
су се по ка за ли као ма ња пре пре ка но вом про гра му 
иму ни за ци је не го што се то у по чет ку ми сли ло. По-
зи тив не ста во ве око пи та ња вак ци ни са ња има ло је 
70% ро ди те ља у ка над ском, ви ше од 80% у аме рич ком 
и ско ро 90% у хо ланд ском ис тра жи ва њу [9]. Де таљ-
ни ја ана ли за од го во ра ро ди те ља, ме ђу тим, ука за ла је 
на то да по зи тив ни ста во ви пре ма ХПВ вак ци на ци ји 
од сли ка ва ју до бра ис ку ства са дру гим пре по ру че ним 
иму ни за ци ја ма, док је ни во зна ња о кон крет ној при-
ро ди, свр си и зна ча ју ХПВ вак ци не био вр ло ни зак. 
Код оних ро ди те ља ко ји ни су при хва та ли вак ци ну 
раз ло зи су би ли страх од не по зна тих спо ред них деј-
ста ва, ве ро ва ње да њи хо ва де ца ни су сек су ал но ак-
тив на, док мај ке де ча ка ни су ви де ле ди рект ну ко рист 
за де ча ке.

Код оста лих вак ци на ци ја ко је су пре по ру че не у пе-
ри о ду де тињ ства (нпр. про тив бо ги ња, по ли о ми је ли-
ти са, ве ли ког ка шља) ја сна је уло га иза бра ног ле ка ра-
пе ди ја тра. Ме ђу тим, у слу ча ју вак ци не про тив ХПВ 
де вој чи це у по ме ну том уз ра сту тре ба вак ци ни са ти 
про тив бо ле сти ко ја је ти пич на не за де тињ ство, већ 
за од ра сло до ба. С об зи ром на то да пе ди ја тар тре ба да 
по са ве ту је ро ди те ље и об ја сни де вој чи ци свр ху про-
це ду ре ко ју пред ла же, по треб но је да се озбиљ но при-
сту пи из ра ди во ди ча до бре кли нич ке прак се и до дат не 
еду ка ци је пе ди ја та ра у ве зи с овим пи та њем. По је ди ни 
ауто ри, чак и у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, где 
је вак ци на ци ја уве ли ко за по че та, из ра жа ва ју сум њу 
да су пе ди ја три до вољ но упо зна ти с ХПВ и мо гућ но-
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сти ма пре вен ци је кар ци но ма гр ли ћа ма те ри це. Ту се 
ја вља мо рал на ди ле ма: тре ба ли оба ве зи ва ти пе ди ја тре 
да са ве ту ју и пре по ру чу ју иму ни за ци ју уко ли ко ни-
су ду бо ко уве ре ни у ње ну свр ху, ко рист и не шко дљи-
вост, уко ли ко зна ју да ни јед на до ступ на вак ци на ни је 
сто по стот но ефи ка сна и не пру жа за шти ту од свих 
он ко ге них ти по ва ХПВ? Да би пе ди ја три, ро ди те љи, 
до но си о ци од лу ка у си сте му здрав стве не за шти те и 
це ло куп на јав ност ре ши ли сво је не до у ми це и не си-
гур ност за сно ва ну на ипак не до вољ но до ка за у ве зи с 
ХПВ вак ци на ци јом, по треб но је да про ђе знат но ви ше 
вре ме на и да се оба ви још мно го ис тра жи ва ња, што је, 
пре ма не ким про це на ма, раз до бље од две до че ти ри 
де це ни је [10, 11].

Вак ци на про тив ХПВ је пр ва ко ја је пр вен стве но 
на ме ње на јед ном по лу. Тре ба ли вак ци ни са ти и де ча ке 
про тив ХПВ је зна чај но пи та ње ко је ће тек би ти де таљ-
ни је раз ма тра но у бу дућ но сти. Му шкар ци та ко ђе мо гу 
би ти ин фи ци ра ни и мо гу пре не ти ХПВ ин фек ци ју сво-
јим парт нер ка ма. Не ки ауто ри стра ху ју да ће се про-
гра ми иму ни за ци је по ка за ти не до вољ но ефи ка сни ма 
уко ли ко се не укљу чи и му шки део по пу ла ци је. Исто-
вре ме но, иако још ни су до ступ ни по да ци о ефи ка сно-
сти вак ци не код де ча ка, ја сно је да би нај ве ћи пре вен-
тив ни зна чај има ла вак ци на ци ја у ра ном уз ра сту, баш 
као и код де вој чи ца. Не ки струч ња ци сма тра ју да до са-
да шње ис кљу чи ва ње де ча ка из про гра ма иму ни за ци је 
ша ље по гре шну по ру ку јав но сти, по ко јој су је ди но де-
вој чи це и же не од го вор не за ре про дук тив но здра вље. 
Исто вре ме но тре ба има ти у ви ду и то да би ис кљу чи-
ва ње де ча ка из иму ни за ци је мо гло да угро зи пра во 
јед на ко сти у здра вљу. До сад је ак це нат ста вљан са мо 
на уло гу му шка ра ца у пре но ше њу ХПВ ин фек ци је на 
же ну и о мо гућ но сти ма пре вен ци је кар ци но ма гр ли ћа 
ма те ри це. Али, ни је етич ки за не ма ри ва ти чи ње ни це 
да је ХПВ ин фек ци ја че ста у му шкој по пу ла ци ји и да 
му шкар ци та ко ђе но се свој део те ре та бо ле сти ко је су 
у ве зи с ин фек ци јом. ХПВ се код му шка ра ца нај че шће 
ве зу је за на ста нак ге ни тал них бра да ви ца, али се зна да 
је при су тан и у ге не зи кан це ра ано ге ни тал не ре ги је и 
пе ни са. Код хо мо сек су а ла ца ско ро сто по сто па то ло-
шких узо ра ка анал них кан це ра је по зи тив но на ХПВ. 
За то, уко ли ко се по твр ди де ло твор ност вак ци не про-
тив ХПВ и код му шка ра ца, тре ба ло би узе ти у об зир 
и њи хо ву за шти ту [12, 13].

По сто је и ши ри етич ки аспек ти. Ве ћи на слу ча је ва 
ра ка гр ли ћа ма те ри це се де ша ва у нај си ро ма шни јим 
зе мља ма све та. Пи та ње је да ли ће ове вак ци не, ко је су 
ја ко ску пе, мо ћи да се на ба ве по при сту пач ним це на-
ма. Би ло би пот пу но не при хва тљи во има ти вак ци ну 
ко ја је успе шна, а ко ју при том не до би ја ју они ко ји ма 
је нај по треб ни ја.

Ве ћи на ХПВ инфек ци ја се ели ми ни ше спон та но, 
то ком го ди ну да на до две код 90% здра вих, иму но-
ком пе тент них же на. Због то га ХПВ ин фек ци је и рак 
гр ли ћа ма те ри це не тре ба по и сто ве ћи ва ти: рак гр ли ћа 
ма те ри це се не ће раз ви ти код ве ћи не же на ко је су ин-
фи ци ра не чак и ако је реч о ви со ко ри зич ним ти по ви-
ма ХПВ. Овај кан цер има ти пич но спор пре ин ва зив ни 

ток ко ји се мо же от кри ти у не ком ста ди ју му, што је 
још мно го пре вак ци на ци је до ве ло до ве ли ког сма ње-
ња сто пе мор та ли те та у зе мља ма у ко ји ма је ор га ни зо-
ван си сте мат ски пре глед же на. Рак гр ли ћа ма те ри це се 
раз ви ја са мо код ма лог бро ја же на код ко јих ин фек ци ја 
оп ста је и ни је от кри ве на овим пре гле дом.

С об зи ром на то да вак ци на шти ти од ХПВ ти по ва 
16 и 18, ко ји су уста но вље ни у око 70% кан це ра, оста је 
ско ро тре ћи на кан це ра узро ко ва них дру гим ти по ви-
ма ХПВ, ко ји ће се ипак по ја ви ти чак и ако је вак ци на 
пот пу но ефи ка сна. Због то га мно ги ми сле да је ме диј-
ска ди ску си ја због вак ци не ма ло пре у ра ње на и да тре-
нут но нај ви ше зна ча ја у пре вен ци ји овог кар ци но ма 
има ју ор га ни зо ва ни си сте мат ски пре гле ди.

Због све га је нео п ход но обра зо ва ти јав ност о ре-
ал но сти ра ка гр ли ћа ма те ри це, ХПВ ин фек ци ји и 
вак ци на ци ји, на гла ша ва ју ћи здрав стил жи вот ног и 
сек су ал ног по на ша ња, до бру ис хра ну, оста вља ње пу-
ше ња, ва жност ре дов них ги не ко ло шких пре гле да (Па-
па ни ко лау тест), као и пре гле да на оста ле сек су ал но 
пре но си ве ин фек ци је.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

ХПВ вак ци на је у вр ло крат ком ро ку осво ји ла тр жи-
ште и, пре ма го ди шњем из ве шта ју, са мо 2008. го ди не 
је ши ром све та про да та у вред но сти од 1,8 ми ли јар ди 
до ла ра. У Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма 25% де-
вој чи ца уз ра ста 13–17 го ди на већ је при ми ло нај ма ње 
јед ну од три до зе вак ци не, од но сно да то је око 23 ми-
ли о на до за вак ци не [14]. У пре сти жном ча со пи су Аме-
рич ког ле кар ског удру же ња JA MA на во ди се да је, пре 
све га, сна жан мар ке тин шки про дор, упр кос не ре ше-
ним ди ле ма ма у ве зи с овом вак ци ном, уро дио пло дом. 
Ауто ри се пи та ју ни је ли би ло пре ра но из ја сни ти се на 
на ци о нал ном ни воу о вак ци ни у вре ме ка да кли нич ка 
ис тра жи ва ња и ве ли ке сту ди је ни су би ли за вр ше ни. 
Та ко ђе се по ста вља пи та ње кли нич ке ауто но ми је ка да 
се зна да су нај ве ћи део еду ка тив них стра те ги ја ко је су 
ор га ни зо ва ла аме рич ка стру ков на удру же ња у ве зи с 
при ме ном ове вак ци не спон зо ри са ли са ми про из во-
ђа чи вак ци не. За то ни су рет ки ста во ви о то ме да ХПВ 
вак ци на тре ба да се при ми на до бро вољ ној осно ви 
и да је не тре ба укљу чи ва ти у оба ве зни план вак ци-
на ци је, због то га што је ова вак ци на ре ла тив но но ва 
тех но ло ги ја и ду го роч ни ефек ти и ком пли ка ци је ни су 
по зна ти, иако у до са да шњим ис тра жи ва њи ма ни је ре-
ги стро ва на по ја ва зна чај ни јих не же ље них ре ак ци ја у 
кра ћем ро ку на кон при ме не вак ци не [15, 16].

У Ср би ји још не ма на ци о нал ног про гра ма вак ци на-
ци је. Обе вак ци не про тив ХПВ су ре ги стро ва не, али вак-
ци на ци ја ни је оба ве зна. Услед не до стат ка на ших ис тра-
жи ва ња, мо же мо са мо да прет по ста ви мо ко је би етич ке 
ди мен зи је би ле пре пре ке вак ци ни са њу на ших де вој чи-
ца. Ве о ма је ва жно еду ко ва ти и оп шту, али и ме ди цин ску 
јав ност, да по сто ја ње вак ци не – чак и ако за не ма ри мо 
све прет ход но на бро ја не ди ле ме – не сме да зна чи за по-
ста вља ње дру гих стра те ги ја бор бе про тив кар ци но ма 
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гр ли ћа ма те ри це. За сад је у Ср би ји при о ри тет при ме на 
на ци о нал ног про гра ма ор га ни зо ва ног пре гле да за от-
кри ва ње ра ка гр ли ћа ма те ри це, ко ји је одо бри ла Вла да 
РС [17]. Овај про грам под ра зу ме ва по зи ва ње свих же-
на ста ро сти од 25 до 69 го ди на на ци то ло шки пре глед 

цер ви кал ног бри са сва ке три го ди не. Са да, иако је ХПВ 
вак ци на ци ја не дво сми сле но ва жно до стиг ну ће у бор би 
с ра ком гр ли ћа ма те ри це, нео п ход но је при др жа ва ти се 
на ци о нал них пре по ру ка за пре глед на рак гр ли ћа ма те-
ри це без об зи ра на вак ци нал ни ста тус.

SUMMARY
The ethics of reproductive health covers a wide field of different 
issues, from the ethical dimensions of assisted reproduction, 
life of newborns with disabilities to the never-ending debate 
on the ethical aspects of abortion. Furthermore, increasing at-
tention is paid to the ethical dimensions of using stem cells 
taken from human embryos, the creation of cloned embryos of 
patients for possible self-healing, and the increasingly present 
issue of reproductive cloning. Development of vaccines against 
human papillomavirus (HPV) has introduced new ethical as-
pects related to reproductive health and the need for a con-
sensus of clinical and public-healthcare population. Today 
immunization with HPV vaccine is a measure for the primary 
prevention of cervical cancer and it provides effective protec-
tion against certain types of viruses included in the vaccine. 
The most often mentioned issues of discussions on ethical 
concerns about HPV vaccination are the recommended age 
of girls who should be informed and vaccinated (12–14 years), 

attitudes and fears of parents concerning discussion with their 
preadolescent daughters on issues important for their future 
sexual behavior, dilemma on the vaccination of boys and the 
role of the chosen pediatrician in providing information on the 
vaccination. In Serbia, two HPV vaccines have been registered 
but the vaccination is not compulsory. Up-till-now there has 
been no researches on the attitudes of physicians and parents 
about HPV vaccination. Nevertheless, it is very important to 
initiate education of general and medical public about the fact 
that the availability of vaccine, even if we disregard all afore-
mentioned dilemmas, does not lead to the neglect of other pre-
ventive strategies against cervical cancer, primarily screening. 
The National Program for Cervical Cancer Prevention involves 
organized screening, i.e. regular cytological examinations of 
the cervical smear of all women aged 25-69 years, every three 
years, regardless of the vaccination status.
Keywords: human papillomavirus (HPV); vaccination; repro-
ductive health; ethics
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