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КРАТАК САДРЖАЈ
Бак те риј ска ва ги но за је чест и сло жен кли нич ки син дром ко ји се од ли ку је из ме ном са ста ва ва ги нал
не фло ре. Ка да је симп то мат ске при ро де, од ли ку је се по ја ча ним ва ги нал ним се кре том не при јат ног 
ми ри са и по не кад зна ци ма ири та ци је ва ги нал не слу зо ко же. Код же на нор мал не ва ги нал не фло ре 
лак то ба ци ли чи не пре до ми нант ну бак те риј ску фло ру. Бак те риј ска ва ги но за до во ди до зна чај ног 
сма ње ња лак то ба ци ла ко ји ства ра ју H

2
O

2
 и пре до ми на ци је ана е роб них вр ста бак те ри ја, Gard ne rel

la va gi na lis, Ato po bi um va gi nae, Myco pla sma ho mi nis и Mo bi lun cus spe ci es. Нај ве ћи број бак те риј ских 
ин фек ци ја ди јаг но сти ку је се кул ти ви са њем узор ка, от кри ва њем спе ци фич них ан ти ге на или ну
кле ин ских ки се ли на бак те ри ја, или не ком се ро ло шком ме то дом ко је от кри ва ју при су ство спе ци
фич них ан ти те ла. Пре по зна ва ње бак те риј ске вр сте у узор ку је нај че шће нео п хо дан кри те ри јум за 
ди јаг но сти ко ва ње ин фек ци је. На ве де но не ва жи за ди јаг но сти ку бак те риј ске ва ги но зе с об зи ром на 
то да не по сто ји је дан ети о ло шки агенс од го во ран за њен на ста нак. Иако по сто је кли нич ки и ми кро
би о ло шки ди јаг но стич ки кри те ри ју ми, још не ма тзв. злат ног стан дар да за ком па ра ци ју и пре ци зно 
ди јаг но сти ко ва ње овог син дро ма. Ди јаг но сти ка бак те риј ске ва ги но зе ду го се по ста вља ла на осно ву 
кли нич ких Ам се ло вих (Am sel) кри те ри ју ма, а не што ка сни је уве де на је Ну џен то ва (Nu gent) ме то да, 
ко ја се да нас ру тин ски нај ви ше ко ри сти. Са вре ме не мо ле ку лар не ме то де се уво де у ди јаг но сти ку 
ва ги но зе, а бо ље по зна ва ње па то ге не зе ово га син дро ма сва ка ко је нео п ход но за де фи ни са ње ме
то де ко ја би би ла нај бо ља у от кри ва њу свих слу ча је ва бак те риј ске ва ги но зе.
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УВОД

Бак те риј ска ва ги но за (БВ) је по ре ме ћај са
ста ва ва ги нал не фло ре ко ји до во ди до сма
ње ња бро ја лак то ба ци ла а пре до ми на ци је 
ана е роб них бак те ри ја, Gard ne rel la va gi na lis, 
Ato po bi um va gi nae и Mo bi lun cus spp. БВ се не 
сма тра те шким обо ље њем. Не сма тра се ни 
кла сич ном ин фек ци јом због из о стан ка зна
ко ва за па ље ња. И да ље се во де по ле ми ке око 
то га да ли је тре ба озна чи ти као из ме ње но 
ва ги нал но ста ње или као ва ги нал ни син
дром [1]. Оно око че га је са гла сна ве ћи на 
ис тра жи ва ча, ме ђу тим, је сте да је БВ про ме
на ми кро е ко ло ги је до њег ге ни тал ног трак
та же не, та ко да ми кро ор га ни зми ко ји код 
же на у ре про дук тив ном пе ри о ду по сто је у 
ма лом бро ју у ва ги ни по ста ју пре о вла ђу ју ћи 
у од но су на лак то ба ци ле [2].

Са став ва ги нал не фло ре же на са БВ зна
чај но се раз ли ку је у од но су на оне нор мал не 
фло ре. Пр во обе леж је ко је се уоча ва је сте 
да се у ва ги нал ном се кре ту же на са БВ на
ла зи знат но по ве ћан број и аероб них и ана
е роб них бак те ри ја. Код же на нор мал не ва
ги нал не фло ре на ла зи са углав ном ма ње од 
107 бак те ри ја по граму секрета. Код же на са 
БВ се, по пра ви лу, изо лу је ви ше од 1011 бак
те ри ја по граму се кре та, а уоча ва се хи ља ду 
пу та ве ћа кон цен тра ци ја ана е ро ба и сто пу
та ве ћа кон цен тра ци ја Gard ne rel la va gi na lis 
[3]. Код же на са БВ се на ла зи ви ше Грамне
га тив них аероб них и ана е роб них бак те ри ја 

у од но су на оне нор мал не ва ги нал не фло ре. 
Ме ђу тим, ни је мо гу ће из дво ји ти јед ну од 
тих вр ста као узроч ни ка БВ с об зи ром на 
то да се све те вр сте на ла зе и у са ста ву ва
ги нал не фло ре здра вих же на, иако у знат но 
ма њој ко ли чи ни [4].

Бак те риј ске вр сте ко је се на ла зе у се кре ту 
же на са БВ укљу чу ју ана е роб не ко ке, раз ли
чи те вр сте Bac te ro i des и Porphyro mo nas spp., 
Eubac te ri um spp., Gard ne rel la va gi na lis, Mo bi
lun cus spp. и Myco pla sma ho mi nis [5].

ПРИНЦИПИ ДИЈАГНОСТИКЕ 
БАКТЕРИЈСКЕ ВАГИНОЗЕ

Нај ве ћи број бак те риј ских ин фек ци ја се 
ди јаг но сти ку је кул ти ви са њем узор ка, от
кри ва њем спе ци фич них ан ти ге на или ну
кле ин ских ки се ли на бак те ри ја, или не ком 
се ро ло шком ме то дом ко је от кри ва ју по сто
ја ње спе ци фич них ан ти те ла. Пре по зна ва
ње бак те риј ске вр сте у узор ку је нај че шће 
нео п хо дан кри те ри јум за ди јаг но сти ко ва ње 
ин фек ци је. На ве де но не ва жи за ди јаг но сти
ку БВ бу ду ћи да не по сто ји је дан ети о ло шки 
агенс од го во ран за њен на ста нак. Иако по
сто је кли нич ки и ми кро би о ло шки ди јаг
но стич ки кри те ри ју ми, и да ље не ма тзв. 
злат ног стан дар да за ком па ра ци ју и тач но 
ди јаг но сти ко ва ње овог син дро ма [6].

Кли нич ку ди јаг но зу че сто по ста вља 
кли нич ки ле кар, нај че шће ги не ко лог [7]. 
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Не ки симп то ми, као што су по ја ча но лу че ње се кре
та, из ме њен ми рис се кре та или про ме на се кре та по
сле сек су ал ног од но са, мо гу ука за ти на БВ, али ни су 
спе ци фич ни и по тврд ни, јер се мо гу ја ви ти и код не ке 
дру ге ва ги нал не ин фек ци је (три хо мо ни ја за) [8]. Ем пи
риј ску ди јаг но зу кли нич ки ле кар нај че шће по ста вља 
у слу ча ју ва ги нал не кан ди ди ја зе. Же не та ко ђе че сто 
са ме „ди јаг но сти ку ју“ по ја чан ва ги нал ни се крет као 
ва ги нал ну ин фек ци ју и са ме се ле че. У сту ди ји ко ја је 
упо ред но ис пи ти ва ла симп то ме у ко ре ла ци ји с ми кро
би о ло шком ди јаг но зом уоче но је да је по ја ча но лу че
ње ва ги нал ног се кре та нај че шће би ло по сле ди ца БВ и 
три хо мо ни ја зе, док је пру ри тус нај че шће по сто јао код 
же на с ва ги нал ном кан ди ди ја зом [9].

АМСЕЛОВИ КРИТЕРИЈУМИ

Нај ши ре при хва ће ни кли нич ки кри те ри ју ми у ди јаг
но сти ци БВ су Ам се ло ви (Am sel) кри те ри ју ми. По сто је 
че ти ри та ква кри те ри ју ма (ad), а БВ се ди јаг но сти ку је 
ка да су ис пу ње на бар три [10]:

a) Ти пи чан ва ги нал ни се крет. Се крет ти пи чан за 
БВ је ре дак, хо мо ген и оскуд не, осред ње или обил не 
ко ли чи не. У ори ги нал ном опи су ва ги ни ти са иза зва
ног бак те ри јом Ha e mop hi lus va gi na lis Гард не ра (Gard
ner) и Дјук са (Du kes) [11], се крет је углав ном оби лан 
у по ре ђе њу с нор мал ним ва ги нал ним се кре том, али 
не што ма њи у од но су на три хо мо ни ја зу. Не ко ли ко го
ди на ка сни је пре вла дао је став да је ле у ко ре ја нај о бјек
тив ни ји знак бо ле сти. На сим по зи ју му о бак те риј ској 
ва ги но зи ко ји је одр жан у Сток хол му 1984. го ди не, 
Ам се ло ви кри те ри ју ми су ме ђу на род но при хва ће ни, 
а се крет ти пи чан за БВ озна чен је као „ре дак и хо мо
ген“. Осе тљи вост и спе ци фич ност овог кри те ри ју ма 
у ди јаг но сти ци БВ раз ли ку ју се од сту ди је до сту ди је 
– 59% и 91% [12];

b) Ва ги нал ни pH>4,5. Дру ги Ам се лов кри те ри јум је 
по ве ћа на вред ност pH ва ги нал ног се кре та. Ме ре ње ва
ги нал ног pH је ве о ма ла ко по мо ћу pH ин ди ка тор ског 
па пи ра [13]. Ка ко је осе тљи вост те ста ви со ка (ско ро 
100%), а спе ци фич ност ни ска (50–70%), за кљу чу је се 
да ка да је вред ност pH ма ња од 4,5, БВ мо же углав ном 
да се ис кљу чи, али ка да је ве ћа од 4,5, БВ је по зи тив на 
код са мо око по ло ви не свих ис пи та ни ца [14];

c) Тест ми ри са (KOH тест). Фај фер (Phe i fer) и са рад
ни ци су 1978. го ди не пр ви об ја ви ли ре зул та те о по
сто ја њу ти пич ног ми ри са ва ги нал ног се кре та ко ји је 
по пут ми ри са ри бе, а по ја ча вао се по сле до да ва ња две
три ка пи де се то про цент ног KOH. Не ко ли ко го ди на ка
сни је у се кре ту же на са БВ от кри вен је ди а мин. Пре
о вла ђи ва ли су пу тре сцин и ка да ве рин. Ове ма те ри је 
по сто је у не ис пар љи вом об ли ку, а по ста ју ис пар љи ве 
при ал кал ном pH, ода ва ју ћи ти пи чан ми рис ри бе [15]. 
До овог фе но ме на мо же до ћи in vi vo то ком сек су ал
ног од но са (спер ма та ко ђе са др жи пу тре сцин) и то ком 
мен стру а ци је (то су ла жно по зи тив ни ре зул та ти). У 
об ја вље ним ра до ви ма овај кри те ри јум по ка зу је ви со ку 
осе тљи вост (91–95%) и спе ци фич ност (61–100%) [16];

d) Clue ће ли је. По сто ја ње тзв. clue ће ли ја је дан је од 
нај о бјек тив ни јих кри те ри ју ма (Сли ка 1). У ори ги нал
ном ра ду Ам се ла и са рад ни ка [10] из 1983. го ди не clue 
ће ли је су утвр ђе не код ви ше од 90% же на са БВ. У сту
ди ји Ешен ба ха (Eschen bach) и са рад ни ка [17] ауто ри 
су пред ло жи ли да се до ња гра ни ца од 20% clue ће ли ја 
ко ри сти у ди јаг но сти ко ва њу БВ. Уко ли ко ове ће ли је 
по сма тра мо у на тив ном пре па ра ту ва ги нал ног се кре та 
(у би ло ко јем бро ју), осе тљи вост ове ме то де је 80,7%, а 
спе ци фич ност 94,3% [18]. У сту ди ји То ма со на (Tho mas
son) и са рад ни ка [19] по сто ја ње чак и јед не clue ће ли је 
по вид ном по љу (при уве ли ча њу од 400 пу та) сма тра ло 
се по зи тив ним на ла зом.

Ин тер пре та ци ја Ам се ло вих кри те ри ју ма је че сто 
те шка за то што фак то ри ко ји не ма ју ве зе са БВ (ско
ра шњи сек су ал ни од нос, мен стру а ци ја или ве ће ко
ли чи не цер ви кал ног се кре та) мо гу ути ца ти на по ја ву 
не ког кри те ри ју ма (нпр. по ве ћа на вред ност pH или 
по зи ти ван тест ми ри са). Та ко ђе, де тек ци ја амин ског 
ми ри са је крај ње су бјек тив на јер по сто је осо бе ко је тај 
ми рис не ре ги стру ју. Утвр ђи ва ње clue ће ли ја за ви си од 
ква ли те та ми кро ско па, аде кват но сти узор ка и ис ку
ства ми кро ско пи сте. То је раз лог због ко јег су уве де не 
дру ге ме то де ко је се да нас ма ње или ви ше ко ри сте у 
ди јаг но сти ко ва њу БВ [20].

НУЏЕНТОВА МЕТОДА

Ди рек тан пре па рат обо јен по Граму ко ри сти се у ди јаг
но сти ко ва њу не спе ци фич ног ва ги ни ти са још од 1965. 
го ди не. Дун кел берг (Dun kel berg) је још та да ис пи тао 
300 ва ги нал них пре па ра та на при су ство clue ће ли ја 
у гру па ма же на нор мал не ва ги нал не фло ре, же на са 
кан ди ди ја зом, три хо мо ни ја зом и Ha e mop hi lus va gi na lis 
ва ги ни ти сом [21].

Ма цу ли (Maz zul li) и са рад ни ци [22] и Ну џент (Nu
gent) и са рад ни ци [23] об ја ви ли су да су три бак те риј
ска мор фо ти па ко ја се уоча ва ју са нај ве ћим сте пе ном 
ре про ду ци бил но сти Lac to ba cil lus мор фо тип (ве ли ки 
Грампо зи тив ни ба ци ли), Gard ne rel la и Bac te ro i des мор
фо тип (ма ли Грамне га тив ни или Грамва ри ја бил ни 

Сли ка 1. Тзв. clue ће ли је у ва ги нал ном се кре ту же не са бак те риј
ском ва ги но зом (бо је ње по Гра му, 1000×)
Figure 1. "Clue" cells in vaginal fluid of women with bacterial vaginosis 
(Gram stain, 1000×)
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ба ци ли) и Mo bi lun cus мор фо тип (за кри вље ни Грамне
га тив ни или Грамва ри ја бил ни ба ци ли). Ова три бак
те риј ска мор фо ти па увр ште на су у си стем бо до ва ња 
(0–10 бо до ва) ко ји се ко ри сти у ди јаг но сти ко ва њу БВ 
(Та бе ла 1).

Јед на од пред но сти овог си сте ма бо до ва ња је у то ме 
што ка те го ри зу је ва ги нал ну фло ру као нор мал ну (где 
пре до ми ни ра ју лак то ба ци ли), ин тер ме ди јар ну (ме
ша на фло ра) и као БВ [24]. Же не с ме ша ном фло ром 
углав ном има ју не што ма ло по ве ћа ну вред ност ва ги
нал ног pH, не ко ли ко clue ће ли ја и ве о ма слаб амин ски 
ми рис се кре та, што ства ра по те шко ће у по ста вља њу 
ди јаг но зе. Оне че шће има ју го но ре ич ну ин фек ци ју, 
хла ми ди јал ну ин фек ци ју или ва ги нал ну три хо мо ни
ја зу и скло ни је су да до би ју БВ у од но су на же не нор
мал не ва ги нал не фло ре [25].

БОЈЕЊЕ ПО ПАПАНИКОЛАУУ

С об зи ром на то да се пре па ра ти обо је ни по ме то ди 
Па па ни ко ла у уа (Pa pa ni co la ou) пра ве ру тин ски у ве ћи
ни ги не ко ло шких ор ди на ци ја, би ло би ве о ма зна чај но 
ка да би мо гли да се ко ри сте као осно ва за ру тин ски 
преглед у от кри ва њу БВ. У сту ди ји са 145 же на ко ја је 
ис пи ти ва ла упо ред но от кри ва ње clue ће ли ја на пре
па ра ти ма по Па па ни ко ла уу с кли нич ком ди јаг но зом 
БВ, пре па рат по Па па ни ко ла уу је по ка зао осе тљи вост 
од 90% и спе ци фич ност од 97% [26]. На лаз из ме ње не 
фло ре на пре па ра ту обо је ном по Па па ни ко ла уу до бро 
ко ре ли ра са симп то мат ском БВ [27].

МЕТОДЕ КУЛТИВИСАЊА

С об зи ром на то да се као ети о ло шки агенс у на стан
ку БВ не ја вља ни је дан ми кро ор га ни зам, кул ти ви са ње 
узор ка се не ко ри сти у ди јаг но сти ко ва њу овог син дро

ма. Gard ne rel la va gi na lis се изо лу је код 83–94% же на с 
кли нич ком ди јаг но зом БВ, што ме то ди кул ти ви са ња 
ове бак те ри је да је ви сок сте пен осе тљи во сти. Ме ђу
тим, овај ми кро ор га ни зам се мо же изо ло ва ти и код 
36–55% же на без кли нич ких зна ко ва БВ [21].

ДИЈАГНОСТИЧКИ ТЕСТОВИ КОЈИ СЕ ЗАСНИВАЈУ 
НА ОТКРИВАЊУ БАКТЕРИЈСКИХ ПРОИЗВОДА

Дру ге ди јаг но стич ке ме то де се за сни ва ју на от кри ва
њу ме та бо лич ких про из во да ми кро ор га ни за ма ко ји 
по сто је у ва ги нал ном се кре ту же на са БВ. Ови те сто
ви има ју не ко ли ко пред но сти у од но су на ме то де кул
ти ви са ња или ди рект не пре па ра те обо је не по Гра му: 
објек тив ни су, бр зи и не зах те ва ју по себ ну ла бо ра то
риј ску опре му [28].

Јед на од кли нич ких од ли ка вагиналног секрета же на 
са БВ је по сто ја ње амин ског ми ри са. Три ме ти ла мин, 
по ли а мин ко ји је од го во ран за раз вој ти пич ног ми ри са 
ко ји под се ћа на ми рис ри бе, от кри вен је код свих 11 
ис пи та ни ца са БВ и код јед не же не од де сет ис пи та них 
нор мал не ва ги нал не фло ре [29]. Ми кро ор га ни зам ко
ји ства ра ове ами не још ни је по знат, а да нас се сма тра 
да их ства ра ком би на ци ја ана е роб них бак те ри ја ко је 
се до во де у ве зу са БВ. Ами ни се не от кри ва ју у чи стој 
бу јон ској кул ту ри G. va gi na lis.

Сук ци нил на ки се ли на, ме та бо лич ки про из вод ана
е роб них бак те ри ја, бе ле жи се зна чај но че шће и у ве ћој 
кон цен тра ци ји код же на са БВ у од но су на оне нор мал
не ва ги нал не фло ре. Ка да лак то ба ци ли пре о вла ђу ју у 
са ста ву ва ги нал не фло ре, нај ви ше има млеч не ки се ли
не. Код же на са БВ до ми ни ра ју сук ци нат, аце тат и дру
ге ор ган ске ки се ли не крат ког лан ца. Шпи гел (Spi e gel) 
[29] је ука зао на то да од нос сук ци на та и лак та та ве ћи 
од 4 ко ре ли ра с кли нич ком ди јаг но зом БВ.

Тре ћа ин ди рект на ме то да ко ја се мо же ко ри сти ти у 
ди јаг но сти ко ва њу БВ за сни ва се на от кри ва њу ен зи ма 
про линами но пеп ти да зе, ко ји ства ра ју не ке бак те ри је 
ко је се на ла зе у ва ги нал ном се кре ту же на са БВ. Овај 
че тво ро ча сов ни ко ло ри ме триј ски тест има осе тљи вост 
од 74%, а осе тљи вост од 86% ка да је у пи та њу ди јаг но
сти ка БВ [30].

Си ја ли да зе, ра ни је озна ча ва не као не у ра ми ни да зе, 
је су ен зи ми ко је ства ра ју Pre vo tel la bi via, Bac te ro i des 
di si ens, Bac te ro i des fra gi lis и 20% изо ла та G. va gi na lis. 
Пет на е сто ми нут ни тест за от кри ва ње си ја ли да зе у 
ва ги нал ном се кре ту био је по зи ти ван код 84% же на 
са БВ, док је био негативан код свих са нор мал ном ва
ги нал ном фло ром. Ва ги нал на си ја ли да за је ис ко ре ње
на код 95% же на по сле успе шног ле че ња, што отва ра 
мо гућ ност ко ри шће ња овог те ста као по ка за те ља успе
шно сти ле че ња [31].

ГАСНО-ТЕЧНА ХРОМАТОГРАФИЈА

Га снотеч но хро ма то граф ско ис пи ти ва ње ва ги нал ног 
се кре та по ка зу је до бру ко ре ла ци ју с кли нич ком ди

Та бе ла 1. Ну џен тов бо дов ни си стем (0–10)
Table 1. Nugent’s scoring system (0 to 10)

Скор
Score

Lactobacillus 
морфотип

Lactobacillus 
morphotype

Gardnerella 
и Bacteroides 

морфотипови
Gardnerella 

and Bacteroides 
morphotypes

Закривљени 
Грамваријабилни 

бацили
Curved Gram 
variable rods

0 4+ 0 0

1 3+ 1+ 1+ или/or 2+

2 2+ 2+ 3+ или/or 4+

3 1+ 3+

4 0 4+

Број морфотипова по видном пољу:
0 = нема; 1+ = 1; 2+ = од 2 до 4; 3+ = од 5 до 30; 4+ = више од 30

Укупни скор = лактобацили + G. vaginalis и Bacteroides spp. + закривљени 
бацили:
0–3 = нормална вагинална флора; 4–6 = мешана флора; 7–10 = бактеријска 
вагиноза

Morphotypes present per oil immersion field:
0= no; 1+= 1; 2+ = 2 to 4; 3+ = 5 to 30; 4+ = more than 30

Total score = lactobacilli + G. vaginalis and Bacteroides spp. + curved rods:
0–3 = normal vaginal flora; 4–6 = intermediate flora; 7–10 = bacterial vaginosis
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јаг но зом БВ. Осе тљи вост ове ме то де у от кри ва њу по
ре ме ће ног од но са сук ци на та и лак та та је ве ли ка. Овај 
од нос се вра ћа на нор ма лу 3–7 да на по сле од го ва ра ју ће 
ан ти ми кроб не те ра пи је.

Ка кав је про фил ма сних ки се ли на код БВ? Лак то
ба ци ли углав ном ства ра ју млеч ну ки се ли ну; Porphyro
mo nas spp., Pre vo tel la spp., Bac te ro i des spp. и Mo bi lun cus 
spp. ства ра ју сук ци нил ну ки се ли ну; Pep to strep to coc cus 
spp. ства ра аце тил ну ки се ли ну са бу ти рич ном ки се
ли ном или без ње; G. va gi na lis ства ра аце тил ну ки се
ли ну. Не ки со је ви Porphyro mo nas spp., Pre vo tel la spp. и 
Bac te ro i des spp. та ко ђе про из во де про пи он ску, бу ти
рич ну, изо ва ле рич ну и оста ле ки се ли не. Ва ги нал ни 
се крет же на са БВ од ли ку је се по ве ћа ном ко ли чи ном 
сук ци нил не ки се ли не а сма ње ном ко ли чи ном млеч не 
ки се ли не [29].

МОЛЕКУЛАРНА ДИЈАГНОСТИКА БАКТЕРИЈСКЕ 
ВАГИНОЗЕ

С об зи ром на чи ње ни цу да ме то де хи бри ди за ци је и 
ам пли фи ка ци је ну кле ин ских ки се ли на бак те ри ја за
у зи ма ју све ве ћи при мат у ди јаг но сти ци мно штва 
раз ли чи тих ин фек ци ја, по ку ша ло се с уво ђе њем ове 
ме то до ло ги је и у ди јаг но сти ко ва ње БВ. Ме то де мо
ле ку лар не ди јаг но сти ке има ју пред ност у од но су на 
кон вен ци о нал не ме то де јер су спе ци фич не, мо гу от
кри ти по сто ја ње и ма лог бро ја бак те ри ја у узор ку, а 
од ли ку ју се пот пу ном објек тив но шћу при из да ва њу 
ре зул та та [32, 33]. Про блем с уво ђе њем мо ле ку лар не 
ди јаг но сти ке БВ у прак су је у чи ње ни ци да не по сто ји 
је дан ми кро ор га ни зам ко ји би био ети о ло шки агенс у 
на стан ку овог син дро ма, а пр ви за до во ља ва ју ћи ре
зул та ти до би је ни су изо ло ва њем бак те ри је Mo bi lun cus 

cur ti sii на овај на чин. То је је ди на бак те риј ска вр ста 
ко ја је спе ци фич на за БВ, али ди јаг но сти ко ва ње овог 
син дро ма на овај на чин оте жа ва чи ње ни ца да се Mo bi
lun cus cur ti sii ја вља код све га 40–80% же на с овим по
ре ме ћа јем са ста ва ва ги нал не фло ре [34].

Но ви ја ис тра жи ва ња па то ге не зе БВ су по ка за ла да 
је ва жан тре ну так у раз во ју БВ ства ра ње би о фил ма 
на по вр ши ни ва ги нал не слу зо ко же у ко јем до ми ни
ра ју две бак те риј ске вр сте – G. va gi na lis и Ato po bi um 
va gi nae [35]. То са зна ње је усло ви ло по ку шај уво ђе ња 
ди јаг но сти ко ва ња по сто ја ња ових вр ста мо ле ку лар
ним ме то да ма. Ме нар (Me nard) и са рад ни ци [36] су 
ко ри сте ћи кван ти та тив ну ме то ду лан ча ног умно жа
ва ња ДНК у ствар ном вре ме ну (енгл. realti me PCR) 
по ка за ли да мо ле ку лар на кван ти фи ка ци ја G. va gi na lis 
и Ato po bi um va gi nae има од лич ну осе тљи вост (96%) и 
спе ци фич ност (99%) ка да се упо ре ди са Ну џен то вом 
ме то дом у ди јаг но сти ко ва њу БВ.

ЗАКЉУЧАК

По сто ји не ко ли ко ме то да ко је се да нас ру тин ски ко ри
сте у ди јаг но сти ци БВ, као што су Ам се ло ва и Ну џен то
ва, али ни јед на не омо гу ћа ва от кри ва ње спе ци фич ног 
ми кро ор га ни зма ко ји је ети о ло шки агенс у на стан ку 
овог син дро ма. Ме то де мо ле ку лар не би о ло ги је се све 
ви ше уво де у ди јаг но сти ку БВ, омо гу ћа ва ју кван ти фи
ка ци ју две бак те риј ске вр сте (G. va gi na lis и Ato po bi um 
va gi nae) и по ка зу ју ве ли ку осе тљи вост и спе ци фич ност 
у по ре ђе њу са Ну џен то вом ме то дом. Бо ље по зна ва ње 
па то ге не зе овог по ре ме ћа ја у са ста ву ва ги нал не фло ре 
сва ка ко је нео п ход но за де фи ни са ње ме то де ко ја би би
ла нај бо ља у от кри ва њу свих слу ча је ва симп то мат ске 
и асимп то мат ске БВ.
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SUMMARY
Bacterial vaginosis is a common, complex clinical syndrome 
characterized by alterations in the normal vaginal flora. When 
symptomatic, it is associated with a malodorous vaginal dis
charge and on occasion vaginal burning or itching. Under 
normal conditions, lactobacilli constitute 95% of the bacteria 
in the vagina. Bacterial vaginosis is associated with severe re
duction or absence of the normal H

2
O

2
producing lactobacilli 

and overgrowth of anaerobic bacteria and Gardnerella vaginalis, 
Atopobium vaginae, Mycoplasma hominis and Mobiluncus spe
cies. Most types of infectious disease are diagnosed by culture, 
by isolating an antigen or RNA/DNA from the microbe, or by 
serodiagnosis to determine the presence of antibodies to the 
microbe. Therefore, demonstration of the presence of an infec
tious agent is often a necessary criterion for the diagnosis of 

the disease. This is not the case for bacterial vaginosis, since 
the ultimate cause of the disease is not yet known. There are a 
variety of methods for the diagnosis of bacterial vaginosis but 
no method can at present be regarded as the best. Diagnosing 
bacterial vaginosis has long been based on the clinical criteria 
of Amsel, whereby three of four defined criteria must be satis
fied. Nugent’s scoring system has been further developed and 
includes validation of the categories of observable bacteria 
structures. Uptodate molecular tests are introduced, and bet
ter understanding of vaginal microbiome, a clear definition for 
bacterial vaginosis, and shortterm and longterm fluctuations 
in vaginal microflora will help to better define molecular tests 
within the broader clinical context.
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