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КРАТАК САДРЖАЈ
Увод Бак те ри ја Chlamydia trac ho ma tis да нас је нај че шћи узроч ник пол но пре но си вих бо ле сти и у 
све ту и код нас. То ком по след њих го ди на не ко ли ко сту ди ја је по ка за ло да је скло ност C. trac ho ma
tis да оп ста је у ће ли ји до ма ћи ну је дан од глав них фак то ра у па то ге не зи хла ми диј ских ин фек ци ја и 
се кве ла. То ком упор не ин фек ци је хла ми ди јом до ла зи до не пре ста не син те зе стрес-про те и на hsp60 
као иму но па то ло шког ан ти ге на. Ан ти те ла пре ма hsp60 утвр ђе на су код же на с оклу зи јом ту ба, али 
не и код оних с акут ном ге ни тал ном ин фек ци јом бак те ри јом C. trac ho ma tis, што ука зу је на уло гу 
ових про те и на у иму но па то ге не зи упор них ин фек ци ја хла ми ди јом.
Циљ ра да Циљ овог ра да је био да се утвр ди ве за из ме ђу на ла за ан ти те ла пре ма стрес-про те и ни ма 
C. trac ho ma tis (hsp 60) и ван ма те рич не труд но ће.
Ме то де ра да Ис тра жи ва ње је об у хва ти ло 40 же на с ван ма те рич ном труд но ћом (гру па ис пи та-
ни ца) и 34 же не с нор мал ном труд но ћом (кон трол на гру па). C. trac ho ma tis је у ен до цер ви кал ним 
бри се ви ма уста но вље на ме то дом ди рект не иму но флу о ре сцен ци је (ДИФ), а спе ци фич на ан ти те ла 
на Chlamydia spp. и на hsp60 су от кри ве на те стом ELI SA.
Ре зул та ти Ме то дом ДИФ C. trac ho ma tis је утвр ђе на код 12,5% труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом 
и 17,6% ис пи та ни ца кон трол не гру пе. На лаз ан ти те ла кла се IgG на Chlamydia spp. био је по зи ти ван 
код 57,5% труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом и 26,5% ис пи та ни ца кон трол не гру пе. На лаз ан ти-
те ла кла се IgA на Chlamydia spp. био је по зи ти ван код 7,5% труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом 
и 2,9% ис пи та ни ца кон трол не гру пе. На лаз ан ти те ла на hsp60 C. trac ho ma tis био је по зи ти ван код 
37,5% труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом и 14,7% ис пи та ни ца кон трол не гру пе.
За кљу чак Ре зул та ти ове сту ди је су до ка за ли по сто ја ње ве зе из ме ђу на ла за ан ти те ла кла се IgG на 
hsp60 C. trac ho ma tis и ван ма те рич не труд но ће.
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УВОД

Ван ма те рич на (ек то пич на) труд но ћа је ком
пли ка ци ја труд но ће ко ја на ста је уса ђи ва њем 
опло ђе не јај не ће ли је у тки во из ван ма те ри
це. Ван ма те рич на труд но ћа је глав ни узрок 
смр ти труд ни ца у пр вом три ме стру труд
но ће у зе мља ма у раз во ју, и она са ма по се
би сма њу је мо гућ ност на стан ка ка сни јих 
нор мал них труд но ћа и по ве ћа ва ри зик од 
по нов ног на стан ка ван ма те рич не труд но
ће [1]. У по след њих два де сет го ди на сву да у 
све ту по ве ћа на је уче ста лост ван ма те рич не 
труд но ће, што се при пи су је че шћим упа ла
ма ге ни тал них ор га на же на [2].

Код 50% же на с ван ма те рич ном труд но
ћом от кри ве не су оп струк тив не, тј. ана том
ске, про ме не на ја јо во ди ма ко је се ја вља ју 
као по сле ди ца пел вич не ин фла ма тор не бо
ле сти (ПИД). ПИД об у хва та ју: пол но пре
но си ве ин фек ци је (нај че шћи узроч ни ци су 
Chlamydia trac ho ma tis и Ne is se ria go no rr ho e
ae), по ста бор ту сне и пост пар ту сне ин фек
ци је и окол не ин фек ци је (апен ди ци тис).

Хи по те за да C. trac ho ma tis игра ва жну 
уло гу у на стан ку ван ма те рич не труд но ће 

по твр ђе на је на осно ву се ро ло шких сту ди ја 
ко је по ка зу ју да же не са сте ри ли те том услед 
оп струк ци је ја јо во да има ју зна чај но че шће 
спе ци фич на ан ти те ла пре ма C. trac ho ma tis 
у по ре ђе њу са же на ма с про бле мом не плод
но сти али са здра вим, очу ва ним ја јо во ди ма 
[3]. Ре ку рент на или пер зи стент на ен до цер
ви кал на ин фек ци ја бак те ри јом C. trac ho ma
tis знат но уве ћа ва ри зик за на ста нак ван ма
те рич не труд но ће [4].

Стреспро те и ни (hsp) су иму но до ми
нант ни ан ти ге ни мно гих бак те ри ја, укљу
чу ју ћи и C. trac ho ma tis, што зна чи да ове 
ин фек тив не аген се имун ски си стем пре
по зна је упра во пре ко њи хо вих hsp епи то па 
[5]. Hsp се по ве ћа но син те ти шу у ста њи ма 
акут не или хро нич не ин фла ма ци је [6]. Код 
осе тљи ве осо бе из ла га ње ин фек тив ном 
аген су до во ди до имун ског од го во ра пре ма 
hsp ин фек тив ног аген са, а мо же до ћи и до 
уна кр сне ре ак ци је са соп стве ним hsp, што 
до во ди до ауто и мун ских ре ак ци ја.

За раз ли ку од акут не ин фек ци је, ће ли је 
ко је су хро нич но ин фи ци ра не бак те ри јом C. 
trac ho ma tis син те ти шу ни зак ни во струк тур
них ком по нен ти (про те и на), али на ста вља ју 
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да про из во де хла ми диј ски hsp60 у ви со ком ни воу [7]. 
Пре ма то ме, же не с асимп то мат ском и не ле че ном хла
ми диј ском ин фек ци јом су би ле ду го из ло же не хла ми
диј ском hsp60. По што бак те риј ски и ху ма ни hsp има ју 
50% хо мо лог них ами но ки се лин ских се квен ци, уоче но 
је да про ду же на из ло же ност имун ског си сте ма хла ми
диј ском hsp60 и исто вре ме но хла ми диј ским и ху ма ним 
hsp60 мо же до ве сти до син те ти са ња ауто ан ти те ла [8].

ЦИЉ РАДА

Циљ ра да је био да се утвр ди да ли по сто ји ве за из ме ђу 
на ла за ан ти те ла на стреспро те ин hsp60 C. trac ho ma tis 
и ван ма те рич не труд но ће. У скла ду с основ ним ци љем 
ис тра жи ва ња, фор му ли са ни су сле де ћи за да ци: 1) уста
но ви ти при су ство C. trac ho ma tis у ен до цер ви кал ном 
бри су ис пи ти ва них осо ба ме то дом ди рект не иму но флу
о ре сцен ци је (ДИФ); 2) уста но ви ти при су ство ан ти те ла 
кла се IgG и IgA на C. trac ho ma tis у се ру му ис пи ти ва них 
осо ба те стом ELI SA; 3) уста но ви ти при су ство ан ти те ла 
кла се IgG на hsp60 C. trac ho ma tis те стом ELI SA; 4) утвр
ди ти по сто ја ње ве зе из ме ђу ин фек ци је хла ми ди јом и 
ван ма те рич не труд но ће код ис пи ти ва них труд ни ца.

МЕТОДЕ РАДА

У ову про спек тив ну сту ди ју укљу че не су 74 труд ни це 
ко је су свр ста не у две основ не гру пе. Пр ва гру па је 
об у хва ти ла же не с ван ма те рич ном труд но ћом ко је су 
се од ја ну а ра 2004. до ок то бра 2005. го ди не ле чи ле у 
Ги не ко ло шкоаку шер ској кли ни ци „На род ни фронт“ 
у Бе о гра ду, док су дру гу гру пу чи ни ле же не с нор мал
ном, ма те рич ном труд но ћом ко је су се у истом пе ри о
ду кон тро ли са ле у До му здра вља „Во ждо вац“.

Свим ис пи ти ва ним труд ни ца ма узет је ен до цер
ви кал ни брис. При су ство бак те ри је C. trac ho ma tis у 
ен до цер ви кал ном бри су до ка зи ва но је ме то дом ДИФ 
(bi oMéri e ux, Fran ce). При су ство ан ти те ла кла се IgG и 
IgA на C. trac ho ma tis до ка зи ва но је те стом ELI SA (Se
rion ELI SA clas sic Chlamydia IgG/IgA In sti tut Vi rion/Se
rion GmbH Würzburg, Ger many). При су ство ан ти те ла 
кла се IgG на hsp60 C. trac ho ma tis до ка зи ва но је та ко ђе 
те стом ELI SA (Test chsp60IgG – ELI SA me dac Me dac 
Ham burg, Ger many).

За ста ти стич ку об ра ду до би је них по да та ка ко
ри шће не су ме то де де скрип тив не ста ти сти ке: ме ре 

цен трал не тен ден ци је (арит ме тич ка сре ди на) и ме ре 
ва ри ја би ли те та (ин тер вал ва ри ја ци је и стан дард на 
де ви ја ци ја). Од ме то да ана ли тич ке ста ти сти ке у ра ду 
су ко ри шће не ме то де иден ти фи ка ци је ем пи риј ских 
рас по де ла, ме то де за про це ну зна чај но сти раз ли ке 
(χ2тест, Сту ден тов tтест и Фи ше ров тест тач не ве
ро ват но ће) и ме то де за про це ну зна чај но сти по ве за
но сти (уни ва ри јант на ло ги стич ка ре гре си о на ана ли за 
и мул ти ва ри јант на ло ги стич ка ре гре си о на ана ли за).

РЕЗУЛТАТИ

Ис пи ти ва ње је об у хва ти ло 74 труд ни це: 40 с ван ма
те рич ном труд но ћом (54,1%) и 34 с нор мал ном труд
но ћом (45,9%).

Ме то дом ДИФ от кри ве но је при су ство C. trac ho ma
tis код пет труд ни ца (12,5%) с ван ма те рич ном труд
но ћом и шест ис пи та ни ца (17,6%) кон трол не гру пе. 
Раз ли ка ни је би ла ста ти стич ки зна чај на (χ2=0,385; 
p=0,535).

На лаз ан ти те ла кла се IgG на Chlamydia spp. био је 
по зи ти ван код 23 (57,5%), а не га ти ван код 17 (42,5%) 
труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом, од но сно по
зи ти ван код де вет (26,5%), а не га ти ван код 25 (73,5%) 
ис пи та ни ца кон трол не гру пе. Утвр ђе на је ви со ко ста
ти стич ки зна чај на раз ли ка у уче ста ло сти по зи тив ног 
на ла за на IgG ан ти те ла из ме ђу ис пи ти ва них гру па 
труд ни ца (χ2=7,210; p=0,007).

На лаз ан ти те ла кла се IgA на Chlamydia spp. био је 
по зи ти ван код три (7,5%), а не га ти ван код 37 (92,5%) 
труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом, од но сно по
зи ти ван код јед не же не (2,9 %), а не га ти ван код 33 
(97,1%) ис пи та ни це кон трол не гру пе. Ни је утвр ђе на 
ви со ко ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у уче ста ло сти 
по зи тив ног на ла за на IgA ан ти те ла из ме ђу ис пи ти ва
них гру па труд ни ца (χ2=0,747; p=0,387).

На лаз ан ти те ла на hsp60 C. trac ho ma tis био је по
зи ти ван код 15 (37,5%), а не га ти ван код 25 (62,5%) 
труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом, од но сно по
зи ти ван код пет (14,7%), а не га ти ван код 29 (85,3%) 
ис пи та ни ца кон трол не гру пе. Утвр ђе на је ста ти стич ки 
зна чај на раз ли ка у уче ста ло сти по зи тив ног на ла за на 
ан ти те ла на hsp60 из ме ђу ис пи ти ва них гру па труд ни ца 
(χ2=4,842; p=0,028).

Пре дик то ри по ја ве ван ма те рич не труд но ће у гру
пи ис пи та ни ца при ка за ни су у та бе ли 1. Же не с по зи
тив ним на ла зом IgG ан ти те ла на C. trac ho ma tis имале 

Та бе ла 1. Пре дик то ри по ја ве ван ма те рич не труд но ће у уни ва ри јант ној и мул ти ва ри јант ној ло ги сти чој ре гре си о ној ана ли зи
Table 1. Predictors of ectopic pregnancy by univariate and multivariate logistic analysis

Варијабла
Variable

Униваријантна логистичка регресиона анализа
Univariate logistic analysis

Мултиваријантна логистичка регресиона анализа
Multivariate logistic analysis

p RR 95%CI p RR 95%CI

+IgG антитела
+IgG antibodies 0.008 3.7 1.4–10.1 0.008 3.7 1.4–10.1

+hsp60 антитела
+hsp60 antibodies 0.033 3.5 1.1–10.9 / / /

RR – релативни ризик; CI – интервал поверења
RE – relative risk; CI – confidence interval
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су 3,7 пу та ве ћи ри зик за раз вој ван ма те рич не труд
но ће (p=0,0008, 95%CI=1,4–10,1), док су же не с по зи
тив ним на ла зом ан ти те ла на hsp60 имале 3,5 пу та ве
ћи ри зик за раз вој ван ма те рич не труд но ће (p=0,033, 
95%CI=1,1–10,9). Као нај зна чај ни ји пре дик тор раз во ја 
ван ма те рич не труд но ће у мул ти ва ри јант ној ло ги стич
кој ре гре си о ној ана ли зи озна че на су IgG ан ти те ла на C. 
trac ho ma tis (p=0,033; RR=3,7; 95%CI=1,4–10,1).

ДИСКУСИЈА

Бак те ри ја C. trac ho ma tis нај че шће иза зи ва за па љењ ске 
про ме не на гр ли ћу ма те ри це. Око 70% ге ни тал них ин
фек ци ја је асимп то мат ско, због че га че сто оста ју не
ди јаг но сти ко ва не и не ле че не. Бак те ри ја се ла ко ши ри 
ус ход но, иза зи ва ју ћи ен до ме три тис, сал пин ги тис и 
ПИД. По сле ди це ПИД су сте ри ли тет и ван ма те рич на 
труд но ћа. Сма тра се да 40% не ле че них ин фек ци ја хла
ми ди јом про гре ди ра у ПИД, од че га се код чак 20% же
на раз ви је ин фер ти ли тет, код 18% хро нич ни пел вич ни 
бол, а код 9% ван ма те рич на (ту бар на) труд но ћа [9]. 
Ин фек ци ја у труд но ћи мо же ути ца ти на ток и ис ход 
труд но ће или мо же до ве сти до вер ти кал ног пре но са 
бак те ри је с мај ке на де те.

Иму но па то ге не за ин фек ци је хла ми ди јом код же
на и ње на по ве за ност с ре про дук тив ним се кве ла ма, 
као што је ван ма те рич на труд но ћа, оста је не до вољ но 
раз ја шње на. До са да шње сту ди је су по ка за ле да се код 
знат ног бро ја же на ин фи ци ра них бак те ри јом C. trac
ho ma tis раз ви је ин фек ци ја гор њих де ло ва ге ни тал ног 
трак та, а са мо код из ве сног бро ја до ла зи до ван ма те
рич не труд но ће. Ис тра жи ва ња су та ко ђе по ка за ла да 
се јед на по ја ва хла ми диј ског сал пин ги ти са нај че шће 
за вр ша ва оздра вље њем и без се кве ла, док по но вље не 
ин фек ци је до во де до оште ће ња на ја јо во ди ма и ван
ма те рич не труд но ће [10].

Раз вој па то ло шких про ме на на ја јо во ди ма као по
сле ди ца ин фек ци је хла ми ди јом ре зул тат је по чет не 
ин фек ци је до њих де ло ва ге ни тал ног трак та же на, нај
че шће гр ли ћа ма те ри це [11]. У скла ду с на ве де ним, 
дру ги део ис тра жи ва ња био је да се утвр ди при су ство 
C. trac ho ma tis у цер вик су труд ни ца укљу че них у ову 
сту ди ју и по ве за ност с ван ма те рич ном труд но ћом у 
пр вој гру пи ис пи та ни ца.

У на шем ис тра жи ва њу је за до ка зи ва ње при су ства 
бак те ри је C. trac ho ma tis у ен до цер ви кал ном бри су обе 
гру пе труд ни ца при ме ње на ме то да ДИФ. Овом ме то
дом бак те ри ја C. trac ho ma tis је изо ло ва на код 12,5% 
же на с ван ма те рич ном труд но ћом и 17,6% ис пи та ни ца 
с нор мал ном труд но ћом, а раз ли ка ни је би ла ста ти
стич ки зна чај на (p>0,05). На ме ће се пи та ње: за што је 
код труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом број по зи
тив них на ла за на при су ство C. trac ho ma tis ме то дом 
ДИФ био ма њи не го у кон трол ној гру пи?

Број не сту ди је су по ка за ле да је у хро нич ним, упор
ним хла ми диј ским ин фек ци ја ма број ви ја бил них хла
ми ди ја ве о ма ма ли и бак те ри је се че сто не мо гу ни 
от кри ти. У сту ди ји Ма ли ка (Ma lik) и са рад ни ка [9] по

ка за но је да се код све га 28% же на с ван ма те рич ном 
труд но ћом по сто ја ње C. trac ho ma tis мо же по твр ди ти 
ме то дом ДИФ и изо ла ци јом у кул ту ри ће ли ја. Ра ни је 
сту ди је су по ка за ле да се хла ми диј ски ан ти ге ни мо гу 
от кри ти код 25% же на са ПИД и све га 16,6% ин фер
тил них же на [12]. У при лог овим по да ци ма го во ре и 
ре зул та ти до би је ни у на шем ис тра жи ва њу.

По сле ди це ин фек ци ја хла ми ди јом до њих де ло ва ге
ни тал ног трак та же на, као што су ПИД, про ме не на 
ја јо во ди ма и дру го, да нас су ка ко ме ди цин ски, та ко и 
еко ном ски про блем, јер је ле че ње сте ри ли те та и ван
ма те рич не труд но ће ве о ма ску по. Због то га се ја ви ла 
по тре ба за уво ђе њем јед но став них скри нингте сто ва 
ко ји би мо гли да бу ду по у зда ни пре дик то ри ком пли
ка ци ја ових ин фек ци ја. По што је до ка за на по ве за ност 
из ме ђу прет ход не ин фек ци је хла ми ди јом и оште ће
ња на ја јо во ди ма, мно ге сту ди је су по ка за ле ка кав све 
ути цај C. trac ho ma tis мо же има ти на ре про дук тив но 
здра вље же на [13], те да се за ди јаг но сти ко ва ње ком
пли ка ци ја ових ин фек ци ја мо гу ко ри сти ти се ро ло шки 
те сто ви [14, 15]. Прем да се ро ло шки те сто ви за ди јаг
но сти ко ва ње прет ход не ин фек ци је хла ми ди јом има ју 
ма лу осе тљи вост и спе ци фич ност [16], мо гу би ти ко
ри сни као скри нингте сто ви у ди јаг но сти ци оште ће
ња ја јо во да и мо гу ћих ком пли ка ци ја [17]. Осе тљи вост 
ових те сто ва је ве ћа ако се као ан ти ген ко ри сти LPS 
или не ки дру ги ши ро ко ре ак тив ни ан ти ген [18]. Уво
ђе ње ко мер ци јал них те сто ва ELI SA за C. trac ho ma tis и 
по ве ћа ње спе ци фич но сти ових скри нингте сто ва омо
гу ћи ло је њи хо ву ши ру при ме ну, пре све га код же на 
с про ме на ма на ја јо во ди ма [14]. Због све га на ве де ног, 
и у овој сту ди ји је ко ри шћен Chlamydia ELI SA тест за 
утвр ђи ва ње ан ти те ла на Chlamydia spp.

У овом ис тра жи ва њу је на лаз ан ти те ла кла се IgG на 
Chlamydia spp. био по зи ти ван код 57,5% ис пи та ни ца с 
ван ма те рич ном труд но ћом и 26,5% же на с нор мал ном 
труд но ћом. Утвр ђе на је ви со ко ста ти стич ки зна чај на 
раз ли ка (p<0,01) у уче ста ло сти по зи тив ног на ла за на 
IgG ан ти те ла из ме ђу ис пи ти ва них гру па труд ни ца. С 
дру ге стра не, на лаз ан ти те ла кла се IgA био је по зи ти
ван код све га 7,5% же на с ван ма те рич ном труд но ћом 
и 2,9% ис пи та ни ца с нор мал ном труд но ћом, а ова раз
ли ка ни је би ла ста ти стич ки зна чај на (p>0,05). У сту
ди ји Ти ти не но ве (Ti i ti nen) и са рад ни ка [19] та ко ђе је 
по ка за но да је на лаз спе ци фич них IgG ан ти те ла на C. 
trac ho ma tis био мно го че шћи код же на с оп струк ци јом 
ја јо во да не го у кон трол ној гру пи ис пи та ни ца (43,2% у 
од но су на 13,5%).

Имун ски од го вор до ма ћи на на ин фек ци ју хла ми ди
јом ва ри ра од осо бе до осо бе. Од су ство ан ти те ла на C. 
trac ho ma tis ни је ја сан по ка за тељ да осо ба ни је има ла 
ову ин фек ци ју [20], што об ја шња ва да је у на шем ис
тра жи ва њу код са мо не што ви ше од 50% труд ни ца с 
ван ма те рич ном труд но ћом био по зи ти ван на лаз ан
ти те ла кла се IgG.

Стреспро те и ни (hsp) бак те ри ја су до ми нант ни ан
ти ге ни и за чо ве ка ја ки иму но ге ни. То ком ин фек ци је 
бак те ри је по чи њу да син те ти шу hsp60 у по ве ћа ној ко
ли чи ни ра ди за шти те од иму но ло шких од брам бе них 
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ме ха ни за ма до ма ћи на. Са мим тим, у том тре нут ку 
hsp по ста ју јед ни од нај ва жни јих бак те риј ских про
те и на. Хла ми диј ски hsp60 (chsp60) је је дан од нај ви
ше про у ча ва них стреспро те и на. Chsp60 има ва жна 
иму но ло шка обе леж ја и по кре ће ауто и мун ски од го вор 
до ма ћи на [21]. Ва гар (Wa gar) и са рад ни ци [22] су утвр
ди ли да 50% се ро по зи тив них же на на C. trac ho ma tis 
ко је су има ле ван ма те рич ну труд но ћу има ју ан ти те ла 
на hsp60 C. trac ho ma tis. У на шем ис тра жи ва њу до би је
ни су слич ни ре зул та ти: на лаз ан ти те ла на hsp60 био је 
по зи ти ван код 37,5% труд ни ца с ван ма те рич ном труд
но ћом и све га 14,7% же на с нор мал ном труд но ћом, а 
раз ли ка је би ла ста ти стич ки зна чај на (p<0,05).

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња по ка за ли су и да је по
зи ти ван на лаз ан ти хла ми диј ских ан ти те ла кла се IgG 
нај зна чај ни ји пре дик тор (RR=3,7) раз во ја ван ма те
рич не труд но ће, а за тим по зи ти ван на лаз ан ти те ла на 
hsp60 (RR=3,5). По ред то га, по ка за но је да је зна чај но 
ве ћи број труд ни ца с ван ма те рич ном труд но ћом имао 
ви ше од јед ног по зи тив ног па ра ме тра хла ми диј ске ин
фек ци је у од но су на ис пи та ни це с нор мал ном труд
но ћом, што ука зу је на по тре бу за ко ри шће њем ви ше 
од јед ног те ста за утвр ђи ва ње ри зи ка од ин фек ци је 
хла ми ди јом код труд ни ца.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња Ста ма то пу ло са (Sta ma to po
u los) и са рад ни ка [23] по ка за ли су да је ван ма те рич на 
труд но ћа ве ро ват но ка сна ком пли ка ци ја оште ће ња ја

јо во да ко је је по сле ди ца прет ход не акут не ин фек ци је 
бак те ри јом C. trac ho ma tis не го да је по сле ди ца ла тент
не ин фек ци је хла ми ди јом у ја јо во ди ма.

Као и број на ис тра жи ва ња до сад, та ко је и на ша 
сту ди ја по ка за ла да при ме на ком би но ва них се ро ло
шких те сто ва ко ји ма се от кри ва ју ан ти те ла на C. trac
ho ma tis и ан ти те ла на hsp60 има нај ве ћу пре дик тив ну 
вред ност за утвр ђи ва ње ри зи ка од ван ма те рич не труд
но ће, што ука зу је на по тре бу ко ри шће ња ових те сто ва 
за скри нинг труд ни ца [24]. По ред то га, зна чај на шег 
ис тра жи ва ња је и у то ме што је пр ви пут у на шој зе
мљи ис пи ти ва на и до ка за на по ве за ност хла ми диј ског 
hsp60 и ван ма те рич не труд но ће, што до дат но го во ри у 
при лог уво ђе њу на ве де них се ро ло шких те сто ва у пре
глед труд ни ца [25].

ЗАКЉУЧАК

До би је ни ре зул та ти су по ка за ли да је на лаз спе ци фич
них ан ти те ла пре ма Chlamydia spp. био ви со ко зна чај
но че шћи, а на лаз ан ти те ла пре ма hsp60 C. trac ho ma tis 
зна чај но че шћи код же на с ван ма те рич ном труд но ћом 
у по ре ђе њу са труд ни ца ма с нор мал ном, ма те рич ном 
труд но ћом. На ла зи ан ти те ла кла се G пре ма C. trac ho
ma tis и ан ти те ла пре ма hsp60 C. trac ho ma tis је су нај зна
чај ни ји пред ска за те љи ван ма те рич не труд но ће.
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SUMMARY
Introduction Chlamydia trachomatis infections are the most 
prevalent bacterial sexually transmitted infections recognized 
throughout the world. In the last few years, several studies have 
indicated that predisposition of C. trachomatis to persist within 
the host cell is recognized as a major factor in the pathogenesis 
of chlamydial infection. During persistent chlamydial infection, 
the stress protein hsp60 is synthesized continually as immun-
opathologic antigen. Antibodies to hsp60 are found in women 
with tubal occlusion, but these antibodies are not detected in 
women with the acute C. trachomatis infection, which indicates 
that hsp60 has an important role in pathogenesis of persistant 
chlamydial infection.
Objective The aim of this study was to determine the role of 
chlamydial stress proteins (heat shock proteins) in pathogen-
esis of ectopic pregnancy.
Methods The study included 40 women with ectopic pregnan-
cy (experimental group) and 34 women with normal pregnancy 

(control group). C. trachomatis was detected in endocervical 
smears by direct immunofluorescence test, while specific an-
tibodies against Chlamydia spp. and against hsp60 were de-
tected by ELISA.
Results DIF method detected the presence of C. trachomatis 
in 12.5% of women with the ectopic pregnancy and 17.6% 
of women with normal pregnancy. IgG antibodies against 
Chlamydia spp. were found in 57.5% of women with the ectopic 
pregnancy and 26.5% of women with normal pregnancy. IgA 
antibodies were positive in 37.5% of women with the ectopic 
pregnancy and 2.9% of women with normal pregnancy. IgG 
antibodies against hsp60 were positive in 37.5% of women 
with the ectopic pregnancy and 14.7% of women with normal 
pregnancy.
Conclusion The results of this study have proven the correla-
tion between the ectopic pregnancy and the presence of IgG 
antibodies to chlamydial hsp60.
Keywords: Chlamydia; ectopic pregnancy; stress proteins
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